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prestamos seran tratados de forma independiente en la Segunda 
Parte. 

Los tres modelos escogidos para la description seran abor- 
dados en orden cronologico. El modelo neogramatico fue el pri- 
mero y aun constituye la base esencial sobre la que se levanta- 
ron los modelos estructuralista (o «taxon6mico») y generative 
transformativo, que no constituyen otra cosa que elaboraciones 
y modificaciones de aquel. No obstante, al adoptar posiciones 
teoricas diferentes respecto a un buen numero de puntos, si 
que presentan hipotesis alternativas referidas a la naturaleza 
del cambio linguistico. 



EL MODELO NEOGRAMATICO 



1. CUESTIONES BASICAS 

Hemos expuesto que un modelo teorico, si tiene que ser 
considerado id6neo, debe ser capaz tanto de describir, como 
de explicar los fenomenos observados. De las actitudes impe- 
rantes ante el tema y ante la investigation cientifica en general 
dependeran que fenomenos sean seleccionados en realidad para 
su estudio por parte del iinguista, en un periodo determinado. 
Dos cuestiones principales dominaron los primeros pasos de la 
Linguistica Historica, a saber, la irregularidad sincronica dentro 
de las lenguas especificas y la naturaleza de las semejanzas que 
existen entre lenguas emparentadas. Como podremos ver, las 
dos cuestiones estan en realidad intimamente vincuiadas. 



1.1. IRREGULARIDAD SINCRONICA 

Un problema, que evidentemente requiere una explication 
en una lengua, lo constituyen las Ilamadas formas inregulares, 
y podria decirse incluso que, cuanto m&s irregular sea la forma, 
mayor es la necesidad de que sea explicada. Formas regulares 
del tiempo preterito de verbos ingleses como grabbed /graebd/ 
o hoped /houpt/ pueden quiz£ darse por sentado, pero cP° r 
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que* to keep tendria un tiempo preterito kepi /kept/ o to bleed 
/bli;d/, bled /bled/? Describimos estas dos ultimas formas como 
irregulares, porque no siguen la regla productiva para formar 
el tiempo preterito en ingles, que, segun la naturaleza del seg- 
mento final de la base verbal, emplea como sufijo uno de los 
alternantes /-d, -t, -id/. Decimos que esta regla es «productiva», 
porque, si los hablantes nativos de ingles son requeridos a 
formar el tiempo preterito de un verbo ingles, real o hipot^tico, 
que jam&s hayan oido antes, producir&n, sin duda alguna, una 
forma de conformidad con la misma. Laformaci6n del tiempo 
preterito consiste asi en la afijacion de una oclusiva alveolar, 
siendo autom&tica la election del alternante preciso (es decir, 
esta completamente condicionada por el contexto fonol6gico). 
Lo que hace excepcionales a /kept/ y /bled/ es el hecho de que, 
en ambos casos, la formation de tiempo preterito implica una 
alteration de' la propia base verbal. Ambos verbos sustituyen 
la vocal /i: / de la base por /e/, pero, mientras que, en el caso 
de /kept/, la alternancia vocalica es anadida simplemente a la 
sufijaci6n del indicador de tiempo preterito, constituye en si 
misma el indicador, en el caso de /bled/. Ninguno de los dos 
modelos es productivo en ingles moderno, formando los verbos 
que los siguen clases cerradas, que solo pueden definirse dentro 
de una lista. Sin embargo, el linguista historico puede mostrar 
que, en una fase anterior de la lengua inglesa, las reglas que 
producfan las formas progenitoras de kept y bled eran tan re- 
gulares, en terminos de la gramatica operante a la sazon, como 
lo son las que producen hoped y grabbed hoy, y que, solo como 
resultado de cambios fonologicos que ban tenido lugar con 
posterioridad, ha quedado oscurecida su estructura morfologica, 
De esta forma, en ingles antiguo (o anglosajdn, como se lo 
denomina a veces), los verbos debiles de la clase a la que perte- 
necian estos dos verbos formaban su tiempo preterito mediante 
la sufijacion de -ede o -de/*te a la base verbal, estando fono- 
logicamente condicionada la eiecci6n del alternante K En el caso 



i Verbos de la primera clase debil, a la que pertenecen nuestros 
ejempios, tomaban *ede tras silabas breves y, segun el segmento prece- 
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en cuestion, las formas eran cepte y bledde, formadas a partir 
de las bases cep- y bled- (infinitivos cepan, bledan). Las formas 
del tiempo preterito actuates son el resultado de toda una serie 
de cambios fonologicos subsiguientes, que han actuado sobre 
las formas del ingles antiguo: en primer lugar, todas las vocales 
largas se abreviaron ante secuencias de dos consonantes; des- 
pues una -e atona en posicion final fue eliminada, y, por ultimo, 
todas las consonantes largas en final de palabra se abreviaron. 
Las formas corrientes de los temas temporales de presente, 
por otro lado, son el jresultado de un cambio en la calidad de 
las vocales largas, cuando no estaban seguidas de dos conso- 
nantes, de modo que e (pero no e) fue elevada a /i:/ para dar 
la alternancia actual en la vocal del tema. 

Sobre la base de casos como los resefiados, se ha pretendido 
precisamente que, si una gramatica ha de trascender la simple 
formulaci6n de hechos individuaies (como listas de alternantes 
y de los temas que los acogen) y ha de explicar estos hechos, 
debe ser necesariamente una gramatica historica, en la que se 
ponga de manifiesto que las formas irregulares estdn «motiva- 
das» por referenda a reglas actuantes en periodos anteriores 
de la lengua 2 . Asi, las formas irregulares no son formas que 



dente, -de o -te tras silabas largas (es decir, aquellas que contienen una 
vocal larga o un grupo consonantico final). Sin embargo, para los verbos 
deciles en con junto, la eleccibn del alternante de tiempo preterito ya 
estaba en ingles antiguo determinada fonologicamente s61o en parte 
(Campbell 1959, pags. 321 ss.). 

2 A la vista de su relevancia para las discusiones actuates, el famoso 
pasaje de Hermann Paul merece la pena de ser citado complete : «Me 
resta justificar brevemente por que* he escogido el titulo «Principios de 
la Historia de la Lengua ». Se le ha criticado que un anal i sis historico 
no es el unico analisis cientifico posible de la lengua, Debo rechazar 
esto. Lo que algunos consideran que constituye un analisis de la lengua 
no historico y con todo cientifico no es realmente otra cosa que un 
incompleto analisis hist6rico — incompleto debido en parte a faltas del 
anal is ta y en parte a los defectos de los datos. Tan pronto como se 
transcienda la mera enunciaci6n de los hechos especificos y se intente 
comprender la conexion (entre los mismos), es decir, en tender los feno- 
menos, se entra en el dominio de la historia aunque quiza inconsciente- 
mente. Un analisis cientifico de la lengua no es por supuesto s61o posible 



pp- 
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son irreductibles a un tipo de regla, sino simplernente formas 
que no se compadecen con reglas normalmente productivas. 

Este punto de vista se basa en la suposicion de que, en 
cualquier f ase dada de la historia de una lengua y para cualquier 
categoria gramatical particular, existe un solo mecanismo ba- 



cuando tenemos a nuestra disposition fases diferentes del desarrollo de 
una misma lengua, sino tambien cuando los datos disponibles aparecen 
simullaneamente. La situacibn es mas favorable cuando nos son conoci- 
das varias lenguas o dialectos emparentados. La labor de la ciencia no 
es, pues, la simple formuIaci6n de que correspondents existen entre 
aquellos' sino, en la # medida de lo posible, la reconstruction a partir de 
los datos atestiguados de las formas y significados basicos no atestigua- 
dos. Pero, en este proceso, el analisis comparado se hace historico. E 
incluso cuando solo se dispone de una fase determinada del desarrollo 
de un dialecto aislado, el analisis cientifico aun es posible en cierta 
medida. Pero, <.c6mo? Cuando, por ejemplo, se comparan los distintos 
significados de una palabra, se intenta establecer cual de ellos constituye 
el significado basico o a que significado perdido apuntan. Sin embargo, 
una vez se estabiece un significado basico a partir del cual se derivan 
los demas, se esta haciendo una formu!aci6n historica. O bien, si se 
comparan formas emparentadas y se las deriva de una forma basica 
comun, una vez mas se esta haciendo una observacidn historica. De esta 
forma, a menos de que se prepare a introducirse en el dominio de la 
historia, resulta bastante injustificable pretender que las formas empa- 
rentadas se deriven de una fuente comun. De nuevo podemos afirmar 
que (dentro de una sola lengua) existe una alternancia fonologica entre 
formas y palabras emparentadas. Pero, si se desea exphcarias, necesana- 
mente habra de concluirse que se trata de la secuela de un cambio fone- 
tico, es decir, de un proceso hist6rico. Si se intenta caracterizar la llamada 
«forma interior* de la lengua, tal como este termino es empleado por 
Humboldt y Steinthal, s61o puede hacerse esto rastreando los origenes 
de las expresiones y sus significados basicos. Y por mi parte no puedo 
concebir como podria refiexionarse sobre una lengua con esperanza de 
exito sin descubrir al menos en cierta medida como llego a ser como 
es. El unico aspecto, pues, que podria seguir siendo concebiblemente 
idoneo para una investigaci6n no linguistica, podria ser las considera- 
ciones generates referidas a usos especfficos de la lengua, es decir, el 
comportamiento del hablante en relacion con el uso general, que mciuxria 
la adquisici6n de la lengua. No obstante, el que precisamente estas con- 
sideraciones han de conectarse estrechamente con el analisis de la evolu- 
ci6n histdrica.de una lengua, es algo que se pondra de manifiesto en el 
curso de las paginas que siguen* (Paul 1970, pags. 20-22). 
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sico o conjunto de mecanismos que ponen en relacion forma y 
funcion. Que este ideal de una relacion sencilla entre forma y 
funcion para cada categoria gramatical tiene, al menos, cierto 
grado de vaiidez, puede deducirse de la existencia de formas 
«incorrectas» tales como goed (por went) y gooses (por geese),^ 
articuladas por los nifios de corta edad y, de una forma m&s 
importante, a partir de determinados cambios historicos que 
han tenido el efecto de crear formas iguales para igual funcion 
y que, debido a este principio subyaeente de uno a uno, se 
denominan, formaciones analagicas (veanse pags. 58 y ss.). 
Por ejemplo, en ingtes medio, hetpen 'ayudar' era un verbo de 
los llamados «fuertes», que formaban su tiempo preterito holp 
con un cambio vocalico (como to get: got y to tread: trod en 
ingles moderno). No obstante, esta forma no se conserva y hoy, 
en su lugar, tenemos la forma regular helped, creada por ana- 
logia. Son bien numerosas las formas regulares de tiempo pre- 
terito en ingles moderno que, segun puede mostrarse, son el 
resultado de esta reacomodacion analogica a reglas productivas 
m«is tarde, mientras que el cambio inverso, mediante el cual 
un verbo d^bil pasa a fuerte, es desde luego muy raro. Toda 
esta cuestion sera abordada nuevamente en la seccion que trata 
del cambio analogico (vease capitulo 1, seccion 5.1). 

Alternancias de este tipo pueden llevarnos a etapas muy 
remotas de la historia de la lengua. En el caso de las formas 
temporales preteritas debiles como kept y bled, tenemos que 
remontarnos hasta la gramatica del ingles antiguo para hallar 
las reglas productivas que las expliquen, y, en el caso de los 
verbos fuertes, tenemos que retrotraernos aun mas lejos. En 
realidad, solo remontandonos al antepasado de las lenguas indo- 
europeas (capitulo 1, seccion 2) podemos poner de manifiesto 
que la alternancia vocalica entre los tiempos presente y ?re- 
t^rito era en origen la misma que existe ahora en sing: sang, 
driveidrove, bid:bade, steal: stole, see: saw y get: got, y que la 
diversidad actual es el resultado de cambios fonologicos y ana- 
logicos que han tenido lugar a continuacion. En griego antiguo, 
por ejemplo, la relacion era todavia mucho mas transparente. 
Asi, en los verbos «abandonar» (presente 'leip-o: perfecto 
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He-toip-a) y «ver» (presente 'derk-omai: perfecto 'de-dork-a) 
existia una oposicion de una vocal /e/ en el presente frente a 
una /o/ en el perfecto. Sobre la base del modelo griego de 
alternancia y de otros testimonios adicionales de otras lenguas 
indoeuropeas, puede demostrarse que, en la lengua madre de 
la que han descendido las lenguas indoeuropeas, el verbo pre- 
sentaba una /e/ en el tiempo presente y una /o/ en el tiempo 
perfecto (que corresponde al tiempo pret6rito del inglds). No 
vamos a tratar de los detalles en este momento; lo que importa 
es que, en el caso de los verbos fuertes, la irregularidad de la 
relacion entre las formas temporales de presente y pret£rito 
del ingles puede ser reducida a regularidad solamente en refe- 
renda a la gramatica de la fase mas temprana de las lenguas 
indoeuropeas. El hiato temporal existente entre la gram&tica, 
en la que dichas formas eran regulares, y la gramatica del ingles 
moderno, en la que son dr regulares », es, de esta forma, muy 
considerable, por supuesto; probablemente la cifra se situa 
alrededor de los 5.000 afios. 



1.2. SEMEJANZAS LIMGtlfSTICAS CRUZADAS 

La explicacion de la irregularidad sincr6nica constituye, de 
esta forma, una de las razones por las que el estudio sistema- 
tico de estados de lengua anteriores se lleva a cabo y se inves- 
tiga la naturaleza de los cambios que una lengua ha experimen- 
tado en el pasado. Otro motivo poderoso es el deseo de explicar 
por que lenguas emparentadas presentan formas semej antes, 
aunque no identicas, y como han surgido las diferencias entre 
dichas formas seme j antes. Por ejemplo, comparese el con junto 
de unidades lexicas y de formantes gramaticales en ingles y en 
aleman de la Tabla I. 
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Tabla 1 






INGLES 


alemAn 




1 «diez» 


ten /ten/ 


zehn /tse:n/ 




2 «a, hacia* 


to /tu/ 


m / tsu / 




3 «pez6n» 


wart /wo:t/ 


Warze / f va:rtss/ 




4 «planta» 


plant /pla: nt/ 


Pftanze /'pfiantss/ 




5 «red» 


net /net/ 


Netz /nets/ 




6 *sentarse» 


sit /sit/ 


sitzen /'zitssn/ 




7 «piedra» 


stone /stoun/ 


Stein /J tain/ 




8 «aun» 


still /stil/ 


still /J til/ 




9 «{el) mejor* 


best /best/ 


(das) Beste /'bests/ 




10 «artesa» 


trough /trof/ 


Trog /tro:k/ 




11 «verdadero» 


true /tru:/ 


treu /troii/ («leal») 


1 


12 «invierno» 


winter / f winte/ 


Winter /'vinter/ 




13 «acre» 


bitter /'bito/ 


bitter /'bitar/ 




14 «agua» 


water /'wo:te/ 


Wasser / T vasar/ 




15 «mejor» 


better /'beta/ 


besser /'besar/ 




16 «comer» 


eat /i:t/ 


essen /'esan/ 




17 «odiar» 


hate /heit/ 


hassen /'hasan/ 




18 «qu£» 


what /hwot/ 


was /va:s/ 




19 «eso» 


that /tet/ 


das /da: s/ 




20 sufijo comparative 


-er /-o/ 


-er /-ar/ 




21 sufijo superlativo 


-est Mi)st/ 


-(e)ste /-(o)sto/ 




22 indicador de tiempo preterito (e)d /-d, »t» -idj 


' -{e)t- /-at-, 4*i 




(de verbos debiles) 















La comparaci6n de las dos series de formas permite dos 
observaciones. En primer lugar, es evidente que, en vista de la 
naturaleza fundamentalmente arbitraria de la conexi6n entre 
forma y significado en la lengua, las formas parejas inglesas y 
alemanas estan muy lejos, por dicha raz6n, de ser el resultado 
del puro azar. El principio de arbitrariedad, en otras palabras, 
exige claramente un nexo histdrico entre ambos conjuntos. En 
segundo lugar, puede verse que los elementos que se corres- 
ponden difieren, en su respectiva forma fonologica, de un modo 
sistematico (por ej. /tu/ : /tsu/, /ten/: /tse:n/, etc.). Sin em- 
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bargo, la diferencia no es simple, en el sentido en que, donde 
el ingles present a, por ejemplo, una /t/, el aleman presenta siem- 
pre una /ts/; antes bien, debemos establecer la regla en el 
sentido de que, alii donde el ingles presenta una /t/, en aleman 
no se eneuentra otro sonido que /ts/, /s/ o /t/. Y lo mas im- 
portante es precisamente que esta regularidad no se limita a 
los elementos contenidos en la lista, sino que, en principio 
(aparte de ciertos prestamos, vease capitulo 6), se aplica en la 
totaiidad de ambas lenguas. Nuestra hipotesis histdrica asignara 
las semejanzas entre las dos lenguas al hecho de que ambas 
haii evolucionado a partir de una sola lengua madre anterior 
y sus diferencias, a la fragmentation de esa lengua anterior 
en dos ramas que experimentaron despues una evolucidn in- 
dependiente. Como podremos apreciar detalladamente mas ade- 
lante (pags. 78 y ss.), en realidad es posible mostrar que 
una i\j del estado de lengua comun anterior se conserv6 en 
ingles, pero que paso a /ts/, /s/ o ft/ en aleman, segiin el con- 
texto fonetico. Toda vez que este cambio, que afecta a /t/, 
estaba regido por una regla, las formas alemanas resultantes 
estan en una relacidn formal sistematica con sus correlatos 
ingleses. Y, dado que se aplica identico principio al cambio 
lingiiistico en general, puede decirse que las lenguas emparen- 
tadas se asemejan entre si de una forma sistematica. 

Este hecho de que tanto la ir regularidad sincronica como 
las semejanzas linguisticas cruzadas solo puedan explicarse en 
referenda a estados de lengua anteriores y a la naturaleza sis- 
tematica del cambio lingiiistico, constituye el tema central sobre 
el que vamos a volver ahora. 



2. LAS LENGUAS INDOEUROPEAS 

El estudio sistematico de la evolution lingiiistica y la deter- 
mination de hipotesis respecto a la naturaleza del cambio lin- 
giiistico iban a demostrarse particularmente provechosos en el 
campo de las lenguas indoeuropeas (vease Tabla en pags. 102 
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y s.), principalmente debido a la naturaleza del material dis- 
ponible para la investigation. En primer lugar, esta familia 
comprende un buen numero de grupos de lenguas vivientes, 
estrechamente emparentados, como el Germanico (ingles, danes, 
frison, aleman, sueco, holandes, noruego, islandes), Romdnico 
(f ranees, provenzal, espaiiol, Catalan, portugues, italiano, sardo, 
retorromance, rumano), Eslavo (ruso, ucraniano, polaco, checo, 
serbocroata, bulgaro) e Indoiranio (hindi-urdu, penjabi, gujerati, 
marathi, cingales, etc., que constituyen la rama indica, y persa, 
pashto, turdo, etc., que constituyen la rama irania). Ademas 
de esta riqueza de material actual, existe, para practicamente 
cada uno de estos grupos y tambien para miembros aislados 
de la familia como el griego, documentos escritos que se re- 
montan muchos siglos atras —en el caso del indoiranio y del 
griego hasta el segundo milenio a. C— , de modo que la inves- 
tigation de su evolucion histdrica es posible a lo largo de un 
periodo ininterrumpido de dos a cuatro milenios. En segundo 
lugar, hay testimonios muy antiguos de algunas lenguas indo- 
europeas al menos, principalmente de sanscrito vedico, de grie- 
go micenico e hitita, que muestran que, en el segundo milenio 
a. C, estas lenguas ya estaban diferenciadas muy considerable- 
mente, haciendo posible reconstruir formas de fecha aun ante- 
rior, mediante la comparacion de las formas divergentes ates- 
tiguadas. De esta forma, la Lingiiistica Indoeuropea en su 
conjunto abarca un espacio temporal de al menos cinco mile- 
nios. Si han de postularse, pues, principios generales con res- 
pecto a la naturaleza de la evolution lingiiistica, las lenguas 
indoeuropeas representan el campo de investigation mas apro- 
piado y un terreno muy importante en el que comprobar las 
hipotesis. Asi, quiza no sea sorprendente que los asertos teori- 
cos referentes a la naturaleza y regularidad de la evolution 
hnguistica hayan partido de estudiosos que trabajaban en este 
campo. 
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3, LOS NEOGRAMATICOS 

Son los neogram&ticos, un grupo de indoeuropeistas que tra- 
bajaron en la Universidad de Leipzig, o en asociacion con la 
misma, durante las ultimas d£cadas del siglo xix, los que tienen 
el m£rito de haber colocado la Linguistica Historica en un cami- 
no cientifico por vez primera, dado que formularon explicita- 
mente los principios metodologicos y los postulados te6rieos 
que guiaron su labor, y los sometieron a una comprobaci6n 
prdctica. Por las decadas de 1860 y 1870, el cuerpo principal de 
las lenguas indoeuropeas era suficientemente bien conocido y 
habia sido estudiado durante un tiempo suficiente como para 
que el conocimiento existente sobre las mismas y las hipotesis 
que explicaban sus historias individuales fueran integradas en 
«un compendio de gramatica comparada de las lenguas indo- 
europeas » 3 . De esta forma, los neogram&ticos estuvieron ocu- 
pados principalmente en la labor pr&ctica de realizar una for- 
mulaci6n, de conjunto y ordenada, del cuerpo de conocimiento, 
que habia sido reunido a la sazon, y es en relacion con este 
telon de fondo donde deben contemplarse sus afirmaciones 
teoricas sobre la naturaleza del cambio Unguis tico. 

La posici6n general, desde la que los neogramaticos se acer- 
caron a su objeto de estudio, la constituia la suposicion de que 
el cambio linguist ico debe tener un orden y, de esta forma, ser 
reducible a una investigacion sistem£tica. Estos estudiosos ba- 
saron su esperanza de que la evoluci6n lingiiistica esta regida 
por reglas en determinados aspectos universales de la propia 
lengua, es decir, en su empleo por parte de los seres humanos 
con fines de comunicaci6n, la forma uniforme en que se trans- 
mite de una generation a otra, su realization mediante un 
aparato articulatorio comun, etc. Dado que la lengua es, esen- 



3 Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen de K. Brugmann y B. Delbriick, Strassburg 1886-1900. 



cialmente, una actividad humana, se ha argumentado, los prin- 
cipios rectores para el estudio de su evoluci6n deben ser bus- 
cados dentro de las reglas generates que rigen la conducta hu- 
mana 4 . 

Para explicar de una forma sistematica los fenomenos del 
cambio hngiiistico, los neogramaticos encontraron necesario 
postular dos principios fundamentals que rigen el desarrollo 
de las lenguas a trav^s del tiempo, a saber, el cambio fonetico 
y la analogic*. El cambio fonetico tiene que ver con los procesos 
que actuan a nivel fonologico, mientras que la analogia trata 
de aquellos que se dan en el nivel gramatical (morfologico y 
sint&ctico). Este acercamiento presupone, pues, una «articula- 
ci6n doble* de la lengua (Martinet 1964, p&g. 22), con los niveles 
fonologico y gramatical estructurados de forma independiente 
entre si y exhibiendo cada cual diferentes tipos de regularidad. 



4. CAMBIO FONETICO: EL PRINCIPIO DE REGULARIDAD 

En el nivel fonologico, afirmaban los neogramaticos, el cam- 
bio lingiiistico esta regido por el principio de la regularidad del 
cambio fonetico. £ste establece, de una forma bastante general, 
que las condiciones que rigen un cambio fonetico son las pura- 






4 Vease Osthoff y Brugmann 1878; a este articulo se hace referenda 
frecuentemente como «el maninesto neogramatico*; veanse tambien Del- 
briick 1919, Paul 1970, Jankowski 1972. Las posturas expresadas por los 
neogramaticos eran nuevas en comparacion con las que habian pasado 
antes; s61o unos anos antes Schleicher habia aftrmado que las lenguas 
eran organismos naturales con «vida» propia, que comprendia un periodo 
de progreso evolutivo seguido de un periodo de degeneraeion. Considero 
que eran organismos por derecho propio por la razdn de que las reglas 
de su evoluci6n eran independientes en apariencia de la voluntad del 
hombre. Algo de esta actitud persisti6 en la reflexion de algunos neo- 
gramaticos que afirmaron que el cambio fonetico era completamente 
mecdnico, esto es, fuera de la consciencia del hablante, y, de eata forma, 
una pura cuesti6n de fisiologia; s61o la apalogia iba & considerarse como 
cuesti6n psicologica (cf. Osthoff 1878a, rTagr 13). 
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mente foneticas* Aplicado a cambios especificos en Ienguas de- 
terminadas e'ste quiere decir que a) la direcei6n en que un so- 
nido cambia es la misma para todos los miembros de la comu- 
nidad lingiiistica en cuestion (a menos de que este* en curso una 
divisi6n en dialeetos), y b) que todas las palabras, en las que 
se da el sonido que esta experimentando el cambio en el inismo 
contexto fonetico, son afectadas por el cambio en ide^itiea forma 
(Osthoff y Brugmann 1878). Vertida en t^rminos fonologicos 
actuates, b) postula que el cambio fonoldgico avanza a traves 
de al6fonos definidos posicionalmente, estando establecida a 
su vez la position dentro del armaz6n de «la palabra» como la 
unidad linguistica basica 5 . 

En el examen siguiente hemos anticipado, en una medida 
limitada, el estructuralismo. En lugar de hablar de «sonidos», 
como hubiera sido mas acertado, histdricamente hablando, he 
introducido anacronicamente la distincion entre alofonos y fo- 
nemas, que fue llevada a cabo s61o mis tarde por la teoria de 
los fonemas. Dicha hipermterpretaeidn puede estar justificada, 
pienso, toda vez que la fonologia de los neogram&ticos era, en 
lo que ataiie al aspecto sintagmatico, implicitamente fonologica. 
Los neogramaticos comparten con los postuladores de la llama- 
da Linguistica Taxon6mica la afirmaci6n de que el nivel fono- 
logico es aut6nomo e independiente de la estructura gramatical 
— o, para expresarlo de forma mis precisa, que pueden ser 
formuladas reglas fonologicas que no hagan referenda a la 
morfologia, a la sin taxis y a la sem&ntica. 



5 Segiin parece, se daba por sentado que la «palabra» era la unidad 
linguistica por excelencia: de un lado, era una unidad fonoldgica con- 
sistente en sonidos, del otro, era una unidad lexica cuyas diferentes 
formas se describian en la morfologia y a partir de las cuales se formaban 
oraciones. Con el acento sobre las Ienguas escritas del pasado, la seg- 
mentation en palabras segufa probablemente las tradiciones estudiosas 
nativas en las Ienguas en cuestion. Las discrepancias entre palabras de- 
finidas morfoldgicamente y palabras definidas fonoldgicamente se resol- 
vieron al contar con una clase de encliticas. Trataremos de todo esto 
nuevamente en el capitulo 3, cuando se examina la cuesti6n de la natura- 
leza aut6noma o no autdnoma de la fonologia. 
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Las reglas, que rigen el cambio fonetico, son, pues, exclu- 
sivamente 1) fonol6gicas, dado que son independientes de la 
funci6n morfoldgica, sint&ctica y semantica de la palabra a 
cuyos segmentos afectan; 2) son «sin exception*, es decir, que 
todos los datos que caen dentro del £mbito de una regla deben 
ser explicados y, si algun dato violase dicha regla y no fuera 
explicable en referencia a algun otro principio lingiustico, la 
regla queda invalidada, Podremos apreciar que el ambito de 
una regla incluye no solo su entrada, sino tambi^n los limites 
de su aplicabilidad en terminos de tiempo y espacio. En la 
praetica, esta rigurosa exigencia de una busqueda sistematica 
de las razones, que subyacen a las excepciones aparentes, con- 
dujo a un progreso espectacular en el campo mdoeuropeo, jus- 
tificando plenamente la posicidn teorica adoptada. El principio 
de regularidad era aceptado de forma general, al menos como 
hip6tesis de trabajo, incluso por aquellos que ponian objecio- 
nes a la forma en que se f ormulaba 6 , Solo este rigor de metodo 
hizo posible, en realidad, el aislar determinados principios, fuera 
del cambio fonetico, como determinantes del cambio linguis- 
tico, siendo el m&s importante el de la analogia y el pr^stamo 
(veanse m&s adelante, secci6n 5 y capitulo 6). 

Como primer ejemplo de un cambio fonetico, tomaremos 
el caso de Umlaut (o metafonia; a lo largo del libro conserva- 
remos, sin embargo, el termino aleman, con el que se conoce 
universalmente este fen6meno), es decir, la anteriorizacion de 
vocales posteriores en determinados contextos en cierto numero 
de Ienguas germanicas. La Tabla 2 contiene el grado positive, 
comparativo y superlativo de los adjetivos «alto» y «hermoso», 
junto con los adverbios correspondientes, en tres fases suce- 
sivas de la lengua alemana: el alto aleman antiguo (aproxima- 
damente 8004100), el alto alemdn medio (1100-1500) y el ale- 
man moderno (de 1500 en adelante). (Para las fases anteriores 



& Schuchardt (1885, Vennemann y Wilbur 1972) puso objeciones al 
concepto de «excepci6n» basandose en que se trataba de una simple 
valoracidn superficial de los fendmenos y exigia un analisis mas pro- 
fundo de las relaciones entre el cambio fonetico y la analogia. 
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de la lengua s61o tenemos las formas ortograficas, dado que son 
fonologicas a todos los efectos pr^cticos; para el alem&n mo- 
demo se da, ademas, una transcripcion fonoldgica.) 

Tabla 2 



ALTO 


aleman 


ALTO ALEMAN 


ALEMAN 


ANTIGUO 


MEDIO 


MODERNO 


hoh 




hoch 


hoch /ho:x/ 


hohiro 




hcehere 


hoher /'hoiar/ 


hohisto 




Pweheste 


hochste /hoiksta/ 


hoho 




hohe 


hoch /ho:x/ 


sconi 




scheme 


schon /Jo:n/ 


sconiro 




schoenere 


schoner /'joinsr/ 


sconisto 




schosneste 


schbnste /'J*6:nste/ 


scono («propiamente») 


schone 


schon /Jo;n/ («ya») 



Podra apreciarse que, en alto alem&n antiguo, todas las 
formas contienen la vocal /o:/, mientras que, en alto alem&n 
medio y alemdn moderno, existe una oposicidn entre la vocal 
posterior /o: / y la vocal anterior labializada /o: / (cf H por 
ejemplo, el par minimo del aleman moderno /'ho:3r/ «un alto» 
frente a /'ho:or/ «mas alto»). En algunas formas, pues, la /o:/ 
del alto aleman antiguo se ha conservado esta /o:/, mientras 
que en otras se ha anteriorizado a /6:/. Las condiciones, bajo 
las que debe haberse dado la anteriorizacion, pueden apreciarse 
facilmente a partir de los datos del alto aleman antiguo, es 
decir, alii donde aparece en la silaba siguiente una /i/. De aqui 
puede suponerse que, en alto alem&n antiguo, /o:/ tenia dos 
aiofonos, uno posterior y otro anterior, segiin el entorno fone- 
tico: [o: ] ante vocales excepto /i/, [5: ] ante una /i/ de la 
silaba siguiente, aunque no puede deducirse de los datos cuando 
se desarrollaron precisamente los aldfonos anteriorizados. No 
obstante, la anteriorizacion debe haber constituido una innova- 
tion en alguna fase anterior de la lengua, segiin puede verse 
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de la comparacion con el g6tico, el miembro atestiguado mas 
antiguo de la familia germanica. Las formas del alto aleman 
medio difieren de las del alto aleman antiguo no s61o por tener 
simbolos ortogr&ficos independientes, o y m, para representar 
las vocales anterior y posterior, sino tambien en que las vocales 
de las silabas siguientes ya no son distintas, reemplazando una 
e uniforme tanto una o como una i de la fase anterior. Ello 
quiere decir que, debido a la neutralization de la oposicion 
entre estas ultimas vocales dtonas, el factor condicionante, que 
habfa determinado la distribution de [o: ] y [5:] en la fase 
anterior, ya no est£ presente. El resultado es que [o: ] y [6: ] 
aparecen ahora en entornos identicos y, por lo tanto, se oponen. 
En este punto s61o puede decirse que /o: / y /o: / se han con- 
vertido en fonemas independientes y, en este momento tambien, 
son representados por simbolos ortograficos distintos (Twaddell 
1957). Las formas del aleman moderno han perdido sencilla- 
mente algunas de las vocales finales dtonas, 

Esta regla de anteriorizacion o Umlaut afectd en realidad 
a todas las vocales posteriores, incluidas la /a/ y /a:/, y cons- 
tituye la fuente principal de gran parte de la variation morfo- 
logica del aleman moderno (gut /gu:t/ «bueno» : Gate /'gti:te/ 
«bondad», Cast /gast/ «huesped» : Gaste /'gesta/ «hu£spedes», 
etc.). La frecuente, aunque no regular, asociacion del Umlaut, 
en aleman moderno, con determinadas categorias gramaticales, 
como por ejemplo el plural o la tercera persona, es, pues, se- 
cundaria y solo consecuencia de la presencia anterior de una I 
vocal i en la silaba, que seguia a la vocal posterior. La formula- 
tion de que el cambio fon&ico actua con «necesidad ciega» 
(Osthoff) debe ser entendida precisamente en este sentido: que 
actua con independencia de las secuelas gramaticales. Deberia 
senalarse tambien que, en aleman moderno, la regla de Umlaut 
ya no es productiva y la secuencia de vocal posterior seguida 
de vocal anterior cerrada en la silaba siguiente esta, desde el 
punto de vista fonoldgico, bastante en regla (cf. gastlich «aco- 
gedor», rosig «rosado», ruhig «tranquilo», etc.). La validez de 
la regla se restringia, de esta forma, a un periodo de tiempo 
espeeffico. 
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A modo de segundo ejemplo de cambio fon^tico, abordare- 
mos la evolucion de una /k/ inicial del latin vulgar 7 en f ranees. 
La naturaleza del sonido contiguo determinaba si la /k/ inicial 
pasaba a /s/ o /// francesas o si permanecia como /k/ (para 
los fines de este ejercicio limit ado, ignoraremos las diferencias 
entre el latin vulgar y el clasico). 



Tabla 3 





LAllN 


FRANCES 


1 <dado» 


costa /'kosta/ 


cdte /kot/ 


2 «cuerpo» 


corpus /'korpus/ 


corps fkor/ 


3 «llave» 


clavis / 1 kla:vis/ 


clef /kle/ 


4 «cruz» 


crux /kruks/ 


croix /krwa/ 


5 «cantar» 


cantare /kan'ta:re/ 


chanter /jate/ 


6 «querido» 


carus / T ka:rus/ 


cher /Jer/ 


7 «cera» 


cera /'ke:ra/ 


cite /sir/ 


8 «ciento» 


centum /'ken turn/ 


cent /sa/ 


9 «comunidad» 


civitas /'ki:vita:s/ 


cite /site/ 



Puede apreciarse que la /k/ del latin (vulgar), cuando estaba 
situada ante una vocal posterior o una consonante, ha produci- 
do en f ranees [k], euando lo estaba ante /a/ produjo [J] y 
[s] ante cualquier otra vocal anterior. Sin embargo, estos re- 
flejos son fonemas por derecho propio en f ranees, ya que puede 
ponerse de manifiesto que se oponen en contextos id^nticos: 



7 Emplearemos el termino de «Iatm vulgar» con cierta vaguedad para 
hacer referenda a esa lengua hablada, muy cercana aunque no identica 
al latin clasico, a partir de la cual se supone que se han desarrollado 
las lenguas romanicas. En rigor, el antepasado de las lenguas romanicas 
es el protorromanico, que se «reconstruye» de la comparacion de las 
lenguas romanicas (vease pag. 43). Para los fines que nos ocupan, sin 
embargo, vamos a tratar el latin clasico cosno si fuera en realidad el 
antepasado de las lenguas romanicas. 
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cote /kot/ «lado» : chaud //o/ «caliente» : sauter /sate/ « sal- 
tar*; cite /site/ «ciudad» : qui /ki/ «quien» : chiffre /Jifr/ 
«cifra». Algunas de las razones para est a evolucion pueden ser 
ilustradas a partir de estos ejemplos. En f ranees, /k/, /J/ y 
/s/ ya no estan en distribuci6n complementaria, debido a cam- 
bios posteriores, que incluian el paso de la secuencia /a/ mas 
j\j a la vocal posterior /a/ (calidus «calido» que pasa a chaud 
/Jo/), de modo que [J] aparece tambien ahora ante vocal 
posterior. Ademas, la labiovelar /k^/ del latin ha producido 
una [k] en f ranees (quis «quien» que pasa a qui /ki/), de modo 
que esta aparece ahora tambien ante otras vocales, ademas de 
las posteriores. La [s] procedente de la /k/ latina, por otro 
lado, se ha confundido con la [s] procedente de la /s/ del latin, 
que aparecia ante determinadas consonantes y ante vocales de 
todo tip'o (septem «slete» que pasa a sept /set/, saltare «saltar» 
que pasa a sauter /sote/), produciendo una oposicion entre 
/s/ y /k/ ante vocales anteriores. 

Al resefiar que es lo que ha sucedido en los ejemplos alema- 
nes y franceses, puede decirse que estos cambios llamados 
condicionados, que actiian en contextos foneticos especificos, 
constituyen todos ellos una asimilacion parcial de segmentos 
sucesivos de la cadena hablada, ya que la anteriorizacion de 
las vocales posteriores, en la vecindad de una vocal anterior 
cerrada, las distintas palatalizaciones del /k/, en la vecindad 
. de vocales anteriores cerradas y abiertas, y el «debilitamiento» 
hasta el punto de la perdida de las vocales finales atonas, pue- 
den ser descritos todos de esta forma. Sin embargo, debe re- 
cordarse que hemos establecido los cambios en terminos fono- 
logicos, de modo que, por decir que en alto aleman antiguo 
/'sko:ni/ ha pasado a /J6:n/, en aleman moderno, no descarta- 
mos la posibilidad de la pronunciacion [ r sko:ni] en la ^poca 
del alto aleman antiguo; por el contrario, su existencia, en un 
periodo anterior a la neutralization de las vocales atonas debe 
ser supuesta al menos a partir de su desarrollo posterior. El 
punto importante lo constituye el rango fonologico de [6:]. 
Mientras en alto aleman antiguo [6:] era solo un alofono de 
/o:/, en aleman moderno constituye un fonema independiente 



por derecho propio. Hay, por supuesto, ciertas asociaciones 
muy estrechas de /o: / y /6: /, en el nivel morfologico, en aleman 
moderno (veanse pags. 197 y s.). En el caso de los reflejos 
franceses de la /k/ latina, por otro lado, los reflejos palataliza- 
dos /s/ y HI estan asociados con /k/ de una forma mucho 
mas marginal. Fonologicamente hablando, todos los cambios 
de este tipo son casos de escision fonologica, es decir, la frag- 
mentation de alofonos a partir de fonemas. Nuestros ejemplos 
muestran que la escision actiia de dos formas bastante dife- 
rentes: bien un alofono puede escindirse de un fonema y unirse 
a otro (como en el caso de la [s] francesa procedente de la /k/ 
del latin vulgar), o bien lo que eran s61o alofonos condkionados 
de un solo fonema pueden convertirse en fonemas indepen- 
dientes, cuando se viene abajo una oposicion en el contexto 
fonetico, que habia mantenido su distribution complementaria 
(como en el caso de /J/ del frances, despues de que /a/ mas 
HI hubieron producido una vocal posterior, o en el caso del 
Umlaut, despues de que una /i/ y una /o/ atonas hubieran 
pasado a /e/). El termino de escision primaria ha sido empleado 
por los estructuralistas para el primer fenomeno, y el de esci- 
sion secundaria o fonologizacidn para el segundo (Hoenigswald 
I960: pag. 77; Jakobson 1972a; veanse mas adelante pags 114 
y ss.). 

Un efecto de largo alcanee del cambio fonetico condicionado 
lo constituye la creation de alternantes morfemicos. Las con- 
secuencias morfologicas del Umlaut, en aleman, como ya se ha 
mencionado, juega un papel predominante en la inflexion y de- 
rivation. En ingles, las vocales posteriores de las cuales tambien 
sufrieron Umlaut, las vocales anteriores labializadas resultantes 
han quedado seguidamente deslabializadas, confundiendose con 
las antiguas vocales no labializadas y compartiendo con estas 
sus evoluciones ulteriores (/i:/ que pasa a /ai/ y /u:/ que pasa 
a /au/). Como resultado de estos otros cambios, mice /mais/ 
(ingles antiguo mys, procedente de mus por Umlaut) rima ahora 
con ice (ingles antiguo Is) y king (ingles antiguo kyning, pro- 
cedente de una forma anterior reconstruida kuning) rima con 
ring (ingles antiguo hring). Sin embargo, las huellas de Umlaut 
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en la morfologia inglesa son mas escasas que en aleman, porque 
muchas de las formas mas antiguas han sido reemplazadas. 
Las reliquias mas importantes incluyen foot : feet t goose : geese, 
mouse : mice, louse : lice, en la morfologia flexiva, y blood : 
bleed, food : feed, strank : strench, en la derivation morfol6gica, 
En esta ultima categoria, el nexo sincr6nico entre la base y el 
derivado ha sido, generalmente, destruido aiin mas mediante 
el cambio semantico; de esta forma, mientras aleman Tag «dia» 
y tdglich «diario» estan bien integrados en una relation morfr> 
semantica, en casos como Grund «suelo» y grilndlich «funda- 
mental», Punkt «punto» y piinktlich «puntual, puntilloso», ya 
no se siente una conexion semantica por parte del hablante 
nativo, de modo que piinktlich y grilndlich estan tan aislados 
desde el pun to de vista lexico como grim «verde» y Tiir «puer- 
ta», que carecen por completo de formas relacionadas con vo- 
cales posteriores. 

En contraste con el cambio condicionado, que es lo que 
hemos estado examinando hasta ahora, el cambio no condicio- 
nado no depende del contexto fonologico, sino que afecta a 
todos los alofonos de un fonema. El cambio de la /u/ del latin 
vulgar a la /u/ francesa constituye un ejemplo al caso. Con- 
templado aisladamente, aqui no tenemos otra cosa que un cam- 
bio en la realizaci6n fonetica de un fonema. Sin embargo, el 
cambio introduce, en realidad, un nuevo tipo de sonido, una 
vocal anterior labializada, dentro del sistema fonologico y asi 
forma parte de su reorganization general (Haudricourt y Juilland 
1949, pags, 100-104). Este ultimo aspecto no sera continuado, 
empero, en este punto, dado que presupone metodos de lingiiis- 
tica estructural que no fueron enteramente disponibles para los 
neogramaticos (vease capitulo 2). 

El tipo de cambio fonologico no condicionado par excellence 
es la fusion o coalescencia de dos fonemas en uno solo. Si todos 
los al6fonos de dos fonemas se funden, no hay forma de des- 
cubrir retrospectivamente si, en una palabra determinada, el 
fonema resultante deriva mas bien de uno que del otro de los 
fonemas de origen de esta forma, la fusion aparece descrita 
como irreversible. Por ejemplo, en aleman, los diptongos del 
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alto aleman medio /ei/, /ou/ y /oii/ se confundieron con 
las vocales largas /i:/, /u:/ y /ii:/ respectivamente, para dar 
/ai/, /au/ y /ou/: 

ALTO ALEMAN MEDIO 

«sauce» «pasto» «raton» «humo» «gente» «alegria» 
/'vi:de/ /'veide/ /mu:s/ /roux/ /'liiite/ /'froiide/ 

ALEMAN MODERNO 

/'vaida/ /'vaida/ /maus/ /raux/ /'loiita/ /'froiida/ 
We/de Weide Maws Ranch Leute Freude 

Basandonos s6Io en el aleman moderno, no hay en absoluto 
forma alguna de decir si, en una palabra determinada, la fuente 
de /ai/ era /ei/ o /i: /, de /au/ era /ou/ o /u: /, de /ou/ era 
/oii/ o /ii:/. Solo un conocimiento del alto aleman medio o 
los testimonies comparados de un dialecto que no ha experi- 
ment ado dicha fusion nos permitira elueidarlos. No obstante, 
si s61o determinados alofonos de un fonema se han fundido 
con los de otro, como en el caso del romanico citado arriba, 
donde los alofonos de /k/ ante vocal anterior cerrada se fun- 
dieron con /s/, y, si los contextos condicionantes permanecen 
intactos, permanecen subsistentes algunas claves respecto a la 
situacion anterior. En este caso, puede establecerse al menos 
que cualquier /s/, que no estuviera seguida de una vocal ante- 
rior cerrada, no procede de /k/. En el contexto de una vocal 
anterior cerrada, la situacion original es, sin embargo, tan 
irrecuperable como en el ejemplo del aleman. 

Como resultado de una fusion, lo que en principio eran 
formas distintas pueden convertirse en hom6fonas, por ejem- 
plo, el aleman moderno /'vaida/ que significa tanto «sauce» 
(de / r vi:de/) como «pasto» (de /'veide/), /laip/ que significa 
«cuerpo» (de /li:p/) y «hoja» (de /leip/). Aunque la ortografia 
del aleman estandar hace, en oeasiones, una distincion (Leib 
«euerpo» pero Laib «hoja»), esto no ocurre siempre (cf. Weide 
para « sauce » y «pasto»). Estos casos de homofonia son quiza 
aiin mas frecuentes en ingles: /mi:t/ meat «carne» (ingles anti- 
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guo mete) y to meet «encontrar(se)» (ingles antiguo metan); 
/ri:d/ reed «carrizo» (ingles antiguo hreod) y to read «leer» 
(ingles antiguo rcedan), etc. 



5. ANALOG1A 

La aseveracion fundamental neogramatica de que el cambio 
fonolbgico es totalmente independiente de la estructura en el 
piano gramatical comporta el corolario de que las estructuras 
fonologica y gramatical pueden quedarse desfasadas entre si 
con el curso del tiempo. Esto quiere decir que las reglas que 
unen las estructuras fonoldgica y gramatical pueden exigir 
reajuste y definicion nueva para cada un nuevo estado de lengua. 

Como ejemplo de la consecuencia del cambio fonoldgico 
sobre la estructura gramatical, podemos escoger el caso de la 
fusion que afect6 a las vocales en las silabas finales atonas en 
ingles para dar una unica vocal atona, representada en la gra- 
fia por medio de una e, Este cambio, parejo a la perdida de 
-n final y -m final en estas mismas silabas 8 , tuvo el efecto, entre 
otros, de reducir las seis formas diferentes en ingles antiguo 
del paradigma de nombres de la clase, a la que start «piedra» 
pertenece, a tres en ingles medio (vease Tabla 4). 



* Segun Baugh (1965, pags. 190 ss.), el desarrollo -um > -an > -en 
> -e fue el resultado de un cambio fonetico; Mosse (1959, pag. 71) lo 
atribuye, por otra parte, a la analogia, lo que explicaria formas adverbia- 
les como seldom y whilom como reliquias. Sin embargo, Bazell (1975, 
pag. 102) ha observado que, al menos en textos especificos, -on y -urn se 
dan uno al lado del otro con una distribucibn caracteristica, encontran- 
dose -on en pluralia tantum y en el adverbio hwilon, y -um en otras posi- 
ciones. Del hecho de que el primer grupo no fueran los primeros en 
perder -um, sino tambien los ultimos en conservarlo, Bazell deduce que el 
cambio de -«m a -on no era irreversible: en determinadas condiciones 
-um de hecho podia restituirse analdgicamente. 
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Tabla 4 



INGLES ANTIGUQ 


formas esperadas tras 
los cambios fbnologicos 


INGUES MEDIO 


sing. nom. ac. start 






stdn 




comun stone 


dat. stane 






stone 






gen. stones 






stones 




gen. stones 


plu. nom. ac. stonas 






stones 




comun stones 


dat. stanum 






stone 






gen. stana 






stone 







Inmediatamente despues se perdio la -e, aunque con frecuen- 
cia se conserve e incluso se ha generalizado en la grafia. Como 
resultado de ello, el ingles medio solo poseia dos formas fono- 
logicamente distintas, stone y stones, y las unicas formas mar- 
eadas fonologicamente eran el genitivo singular en -s y el plural, 
formalmente identico, que se habia ampliado a partir del no- 
minativo-acusativo a todo el plural. De resultas de ello, el sis- 
tema del ingles medio presentaba en realidad solo dos casos, 
el «comun» y el «genitivo». 

For otro lado, el ingles tenia ahora, por vez primera en su 
evolution historica, un exponente independiente de «plural», ya 
que, en ingles antiguo, los exponentes de esta categoria estaban 
subsumidos e inseparables de los de caso (esto es, solo el «no- 
minativo singulars «nominativo plural», «dativo singular*, «da- 
tivo plurals, etc., eran representados por unidades formalmente 
identificables, no existiendo, pues, semejanza fonologica parcial 
alguna entre las formas casuales correspondientes del singular 
y del plural). Por supuesto, «plural» no constituia una nueva 
categoria sintactica desde el punto de vista sintdctico, toda vez 
que la concordancia verbal se habia basado por entero en el 
numero (singular o plural) del sujeto de la oration; solo la 
representaci6n directa del plural en la morfologia suponia pre- 
cisamente la novedad. Ello puede haber sido resultado de la 
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f Aril segmentabilidad de plurales como stones en stone y -s; 
en cualquier caso, cualquiera que sea la causa liltima subyacente, 
no puede haber duda alguna de que el paradigma reestructurado 
de esta clase de nombres actu6 de modelo en la remodelaci6n 
ulterior de todo el sistema nominal. 

Vamos a ejemplificar este proceso de remodelacion con s61o 
una clase de nombres, a saber, la del tipo sorg «tristeza», rod 
«cruz», wund «herida», cuya flexion en ingles antiguo era la 
siguiente: 

singular: nominativo sorg, genitivo-dativo-acusativo sorge 
plural: nominativo-acusativo-genitivo sorga, dativo sorgum 

Puede apreciarse con facilidad que, en los nombres de esta 
declination, la reducci6n de las silabas finales dtonas habria 
tenido el efecto de eliminar por completo todas las distinciones 
de caso y numero. En ingles moderno, sin embargo, las palabras 
de este tipo poseen formas de genitivo y plural en ~s, al igual 
que stone. La tinica diferencia consiste en que, en las palabras 
de la clase de stone, las formas en -5 estan justificadas, en el 
sentido de que son la continuation de formas acabadas en -s, 
que pertenecian al paradigma de esta palabra, en fases ante- 
riores de la lengua, mientras que las formas antepasadas de 
sorrow «tristeza*> y -wound «herida» jamas tuvieron en sus para- 
digmas formas en -s. La presencia de -5 en las mismas debe ser, 
pues, el resultado de una transferencia a sus paradigmas corres- 
pondientes de los morfos -5 desde la clase de stone, sobre la 
base de una segmentacidn sincronica: base (esto es, en la prac- 
tica, el caso comun del singular) mas \e)s. La relation entre 
el paradigma de la clase, que servia de modelo, y el de la clase 
que resultaba atraida, puede ser expresada en forma de la ecua- 
cion stone, stones = wound: x, en la que x es antes wounds que 
wound, forma esta que se esperaria como resultado del cambio 
fon^tico regular. Dicha ecuacion constituye el armazon tradi- 
tional para la description del cambio analogico. No implica, 
por supuesto, que el element© lexico stone mismo constituyo 
el modelo directo para los elementos lexicos wound y sorrow; 
todos ellos son solo representantes convenientes de sus clases 
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respectivas, Lo que hace especialmente interesantes los cambios 
analdgicos es el hecho de que, a traves de los mismos, aprende- 
mos algo de la segmentation morfologica y interpretation fun- 
cional de las formas en el momento en que esta teniendo lugar 
el cambio. De esta forma, en nuestro ejemplo, la difusion ana- 
logica de ~(e)s como indicador de plural presupone clararaente 
el colapso del antiguo sistema casual y la productividad de la 
regla que interpreta el plural como base mas -(e)s. 

En la teoria neogramatica, la analogia y el cambio fonologico 
constituyen los dos componentes basicos del cambio lingiiistico. 
No obstante, en oposicion al cambio fonologico, que actua in- 
dependientemente de la estructura gramatical y semantica, la 
analogia se ocupa precisamente de la relation existente entre 
la estructura fonoldgica y la estructura gramatical. En realidad, 
es el propio mecanismo que, bien modificando formas Unguis- 
ticas existentes, bien creando otras nuevas, devuelve a su ali- 
neacion las formas gramaticales y la funcion gramatical, des- 
pu£s de que la relation entre estas ha sido perturbada por el 
cambio fonetico. Asi, podemos distinguir dos tipos de formation 
analogical el cambio analogico y la creation analogica. De esta 
forma, mientras que el cambio analogico realiza la realineacion 
de los exponentes en relation con alguna categoria gramatical 
o semantica y no llega a otra cosa que a una redistribution de 



9 Se trata de un intento de traducir el termino Analogiebildung de 
Delbriick (1919, pag. 181), esto es, el aspecto diacronico de la analogia 
que abarca tan to el cambio analogico como la creacion analogica. En el 
manifiesto neogramatico (Osthoff y Brugmann 1878) se emplea Analogie 
para cubrir tanto el concepto sincronico de analogia corriente en la 
Antigiiedad como sus aspectos diacronicos. En filosofia griega existieron 
dos posturas contrapuestas respecto a la relation entre forma y significa- 
do en la lengua; (1) que estaba regida por analogia (esto es, por el orden 
y la regularidad) y (2) que estaba regida por la anomalia (esto es, por 
la ausencia de esta regularidad), «Las regularidades contempladas por 
los analogistas eran las de los paradigmas formales dentro de los que las 
palabras de identica condicion gramatical tenian identicas terminaciones 
morfolbgicas y estructura acentual, y las que implicaban las relaciones 
entre forma y significado, por las que las palabras que eran comparables 
morfologicamente podia esperarse que comportaran significados compara- 
bles «analogicos» y *viceversa» (Robins 1967, p. 20). 
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sus exponentes, la creacion anal6gica produce formas nuevas, 
al ampliar una correlation existente de forma y funci6n mas 
alld de su Ambito original. Por debajo de ambos tipos de pro- 
cesos debemos suponer la asociaci6n, por parte del hablante, 
de funciones linguisticas especificas con series especificas de 
formas. 

5.1. CAMBIO ANALuGICO 

Como se habra visto en el ejemplo citado, para que un cam- 
bio analogico tenga lugar, deben cumplirse dos condiciones. En 
primer lugar, presupone la identidad funcional, respecto a alguna 
categoria gramatical o semdntica (plural, nombre agente, etc.), 
de indicadores que son formalmente bastante inconexos, y, en 
segundo lugar, presupone que la estructura de la forma que 
actiia como modelo sea morfologicamente « transparent e» para 
el hablante nativo — lo que, desde luego, ocurre siempre en el 
caso de formas que proceden de reglas productivas. El cambio 
consistir&, pues, en la sustitucion de la forma menos transpa- 
rente, o ya no transparente, por otra nueva, equivalente fun- 
cionalmente, cuya estructura reflejara la del modelo. Esto quiere 
detir que la segmentation morfologica del modelo sera trans- 
ferida a la forma nueva, de modo que el morfo que represente 
la categoria compartida en el modelo, se convierte en uno de 
sus segmentos, trat&ndose el resto bien como base, bien cre&n- 
dose una nueva base sobre el esquema del modelo. Asi, por 
ejemplo, cuando el indicador de plural -{e)s fue trasladado 
desde la clase de stone a la de wound, fue sufijado a la unica 
forma superviviente de dicho paradigma, que fue reinterpretada 
como base. Nuevamente, en el caso del amplio numero de verbos 
fuertes que pasaron a la conjugation debil (vease pag. 39), las 
anteriores formas temporales de preterito como holp fueron 
sustituidas por otras nuevas regulares del tipo helped, de nuevo 
sobre la base de un analisis del « preterito » en base (en la prac- 
tica, identica al tema temporal del presente) mas una oclusiva 
alveolar, siendo automat ica la election del alternant e. 

En realidad, como resultado del cambio anal6gico de este 
tipo, mas de la mi tad de los verbos conservados, que en princi- 
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pio eran fuertes, han pasado a la conjugacidn debil, y a desde 
el perfodo del ingles antiguo (Baugh 1965, pags. 195 ss.). Puede 
demostrarse que este proceso ha sido gradual, con formas 
debiles que evolucionan primero y se emplean junto con las 
fuertes durante cierto tiempo y que las suplantan con el tiem- 
po. Solo en unos pocos casos (knew, no knowed, etc.) han per- 
vivido las formas fuertes. Formaciones fuertes nuevas son, en 
comparacion, muy escasas, aunque de hecho existen: por ejem- 
plo, to weanwore, to spit: spat, to stick: stuck, to fling: flung, 
to dig: dug, to string: strung y, en algunas regiones del ingles 
de America, to dive: dove (Baugh 1965, pag. 197), todas las cuales 
siguen los modelos de verbos corrientes, en principio fuertes. 
Quiza debiera aiiadirse en este contexto que el cambio analogico 
no solo opera entre las conjugaciones debil y fuerte, sino tam- 
bien dentro de la clase misma de verbos fuertes, de modo que 
los verbos fuertes conservados raramente han retenido las for- 
mas exactas, que podrian haberse esperado por razones pura- 
mente fonologicas a partir de una comparacion con las formas 
correspondientes del ingles antiguo. Tambien deberxa seiialarse 
que han tenido lugar cambios paralelos en todas las lenguas 
germanicas y, en realidad, se ha afirmado que las gramaticas 
de las mismas todavia no se han reacomodado por completo, 
morfologicamente, a los cambios fonologicos del primer periodo 
germanico. 

El primer resultado de estos cambios analogicos sobre la 
morfologia del nombre y del verbo s61o supuso la realizacion 
de una redistribucion de los morfos, que representan morfemas 
gramaticales especificos, lo que condujo a una disminucion de 
la incidencia (es decir, de la frecuencia de aparicion) de los 
morfos irregulares, pero a una reduccion muy pequena del mi- 
mero total real de alomorfos que representan estos morfemas 
Asi, aunque el genitivo en -s se habia generalizado en todos los 
nombres ingleses* y no presenta ya un morfo cero como uno 



w E^sten unas pocas colocaciones que a veces se dice que son in- 
aceptables, por ejemplo the table's legs; pero otros hablantes aceptaran 
arorturiadamente one of the dining room table's legs is loose 
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de sus alternantes, el plural en -s todavia alterna con cero, -n 
y un cambio vocalico en unos pocos casos (sheep, oxen, wo- 
men, etc.), de forma que todos los alomorfos irregulares no 
han sido eliminados por entero. Lo mismo puede decirse en el 
caso de las formas temporales de preterito del verbo. Aiin se 
conserva un amplio numero de verbos fuertes, de modo que el 
numero total de alternantes del morfema temporal de preterito 
probablemente se ha conservado relativamente estable. Los cam- 
bios no han reducido, pues, sustancialmente el numero de 
reglas requeridas para la formaci6n del plural y del tiempo 
preterito, aunque ha aumentado considerablemente la frecuen- 
cia de los alternantes regulares. El segundo efecto, que es 
mucho mas decisivo, de estos cambios analogicos incidia sobre 
el lexico, por cuanto aqui produjeron una reduccion sustancial 
del numero de temas que present aban alomorfia. De esta forma, 
todos los elementos lexicos que pasaron al modelo regular per- 
dieron automaticamente sus alternantes irregulares y cada cual 
paso a ser representado por un unico morfo a lo largo y ancho 
de su paradigma. En el caso de la formacion del plural, los 
nombres que no adoptaron el sufijo -s son muy escasos (feet t 
teeth, geese, mice, lice, men, women, oxen, children, brethren, 
sheep), mientras que con los verbos los alternantes irregulares 
juegan ami un papel preponderante (unos 80 en uso corriente), 
Vemos que existen, pues, dos facetas para el cambio analogico: 
de un lado, puede este tener un efecto regularizador sobre la 
gramdtica, al eliminar los alternantes gramaticales o al dismi- 
nuir por lo menos su frecuencia de aparicion, y, del otro, reduce 
el numero total de unidades lexicas irregulares de la lengua. 

No obstante, puede tambien contemplarse el cambio analo- 
gico desde el punto de vista de su efecto sobre la alternancia 
morfologica, es decir, sobre el numero y configuracidn de los 
alomorfos (o alternantes) de los morfemas individuales en para- 
digmas flexivos y en modelos de derivacion (/ki:p/ ~ /kep-/ 
en keep: kept, /gu: t/ ~ /gii:t-/ en gut «bueno»: Giite «bondad»). 
Examinados de esta forma, todos los casos de cambio analogico 
discutidos hasta el momento pueden ser interpretados como 
ejemplos de nivelacion analogica, por cuanto han tenido el 
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efecto de eliminar, o de reducir al menos, la alternancia. Asi 
desde el momento de su transition a la conjugation debil, el 
verbo to help posee ahora solo un unico alternante /help/, 
mientras que anteriormente tenia dos, que pueden representar- 
se como /help/ y /h-lp/. Claramente, estos casos de eliminaci6n 
de la alternancia en el lexico tienen un efecto regularizador 
sobre la lengua, toda vez que los verbos que han pasado a la 
conjugation d£bil ya no necesitan un enunciado para el trata- 
miento independiente respecto a la formation temporal de pre- 
t^rito. Esto mismo es tambien cierto respecto al morfema plu- 
ral de los nombres. La sustitucion de kine por cows ha aumen- 
tado de nuevo la incidencia del morfo plural regular y eliminado 
un alternante del lexico. En ocasiones, la alternancia no se 
elimina por complete, sino tan solo se reduce, esto es, los alter- 
nantes se hacen cada vez mas parejos, sin que, sin embargo, 
se llegue a alcanzar la identidad. Asi, en aleman moderno tem- 
prano, la palabra para «rueda» tenia los altemantes /ra: d-/ y 
/rat/, mientras que, en aleman corriente, estos son /raid-/ y 
/ra: t/ (veanse pags. 131 s.). 

No obstante, el cambio analogico puede tambien aumentar 
la alternancia, en cuyo caso se habla de ampliation analogica de 
una alternancia mas alia de su ambito primitivo. Como norma 
general, este es el cambio mas raro de los dos. Un ejemplo 
familiar es la difusion de la denominada «r intrusiva» en ciertas 
variedades del ingles britanico de hoy. A partir de elementos 
lexicos, en los que existe una alternancia entre la vocal final de 
palabra y una vocal mas r ante vocal (por ejemplo, hear /hio/ 
~ hearing /hiarb]/, roar /n»/ ~ roaring /ro:riq/, car /ka:/ ~ 
car of /ka:-r-3v/), la /r/ se ha difundido a otros que anterior- 
mente no participaban en la alternancia (por ejemplo, saw /so: / 
- saw it /so:-r-it/, law /lo:/ ~ law of /lo:-r^v/), creando de 
esta forma altemantes con /r/ en el caso de palabras que, his- 
toricamente, jamas tuvieron una /r/. Otro ejemplo lo consti- 
tuye la difusi6n analogica en aleman del indicador de plural 
-er, acompanado de Umlaut de la base, a partir de una clase 
nuclear reducida, en la que ~er era heredado, a un numero muy 
amplio de nombres neutros, cuyos plurales eran identicos a 
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sus singulares. Asi, sobre el modelo de ciertas formas antiguas 
como Kalb «ternero» : Kalber «terneros», Lamm «cordero» : 
Lammer «corderos», innumerables plurales con Umlaut en -er 
han sido creados para estos nombres neutros (Wort «palabra» : 
Worter «palabras», Buch «libro» : Bucher, Kraut «hierba» : 
Kmuter, etc.) e incluso para un numero reducido de nombres 
masculinos (Mann «hombre» : Manner, Wald «bosque» : Wal- 
der, etc.). Se apreciara que la afijacion de -er aparece siempre 
acompaiiada de un Umlaut redundante de la vocal tematica, 
de modo que la alternancia tema sin Umlaut : tema con Umlaut 
se ha extendido en realidad fuera de su ambito primitivo a uni- 
dades lexicas, que no la tenian anteriormente, Ello ha producido 
un aumento de la frecuencia de alternancia en el lexico. Por 
supuesto, podria argumentarse que solo se ha aumentado ligera- 
mente la alternancia en las unidades lexicas, ya que muchos de 
estos nombres poseian ya un alternante sin Umlaut con fines 
de derivation (por ejemplo, la formation del diminutivo, o de 
un adjetivo en -tick o -ig). Pero, mientras esto es completamente 
predecible en el caso del plural en -er, en los procesos derivati- 
ves la aparicion de Umlaut es impredecible: Wort «palabra», 
Wortchen «palabrita», wortlich «literal», pero Bolt «madera», 
Holzchen «pequena pieza de madera, taco», holzig «ligneo», 
Haus «casa», hauslich «domestico», Cast «huesped», gastlich 
«acogedor», Beruf «profesion», beruflich «profesional», etc. Toda 
vez que la formation de plural implica automaticamente una 
alternancia, mientras que ninguno de los procesos derivatives 
lo hace necesariamente, es mas economico tratar cada proceso 
morf ologico como si tuviera su propia regla de alternancia mas 
que intentar ofrecer una regla general para cada base lexica. 
La extension de la alternancia morfologicamente redundante no 
resulta facil de explicar en terminos de economia estructural. 
Sin embargo, se ha observado en repetidas ocasiones, e incluso 
se lo ha elevado experimentalmente a la condition de principio, 
que una forma, que este mas plenamente caracterizada desde 
el punto de vista morfologico, tiende a ser favorecida en detri- 
^mento de otra que este menos plenamente caracterizada (Ku- 
f towicz 1966). 
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El hecho de que hayamos constremdo esta discusi6n prin- 
cipalmente a la morfologia flexiva no carece de significacion, 
ya que, aunque es cierto que tambien se dan de hecho cam- 
bios analogicos en la morfologia de la derivacion, estos lo son, 
por lo general, en una escala bastante Hmitada. Una raz6n para 
esto reside en el hecho de que la alomorfia es una regla definida 
con menos claridad en la morfologia de la derivaci6n, pero el 
cambio analogico presupone que alguna categoria semantica 
especifica sea representada por dos o mas exponentes en con- 
currencia. Ciertos nombres agentes en -er en aleman son un 
ejemplo al caso. Este tipo se ha difundido a expensas de un 
tipo mas antiguo, cuyos miembros han quedado formalmente 
irreconocibles como clase, de resultas del cambio fonologieo. 
El nombre agente Backer «panadero», por ejemplo, ha sustitui- 
do, segiin puede demostrarse, a una forma anterior (que aun 
pervive dialectalmente) Beck. Sobre la analogia de pares de 
palabras como fischen «pescar» : Fischer «pescador», graben 
«cavar» : Graber «excavador», Backer se formo a partir del ver- 
bo backen «fabricar pan». De una forma pareja, Trinker «bebe- 
dor», Geber «donante», Heifer «ayudante» reemplazaron a las 
formas mas antiguas del alto aleman antiguo trinko, gebo, helfo, 
funcionalmente equivalentes. Como resultado de este proceso 
de remodelacion y de la continuada productividad del sufijo -er, 
los nombres de agente que no estan formados con este sufijo 
son, en la actualidad, escasos en aleman. 

Las razones para el hecho de que los cambios analogicos se 
den con menor frecuencia en la morfologia de la derivaci6n que 
en la flexiva, deben ser rastreadas en realidad en las diferencias 
generates entre los dos sectores. De esta forma, mientras las 
reglas sintacticas de una lengua pueden exigir que, por ejemplo, 
todo nombre y todo verbo se flexionen en un numero especifico 
de categorias grama ticales, no existen condicionamientos corn- 
parables respecto a las reglas de derivacion — por lo general es 
bastante predecible si un determinado derivado va a darse o 
no en realidad en la lengua, de modo que todas las formas deri- 
vadas tienen que ser recogidas normalmente en el lexico. Ade- 
mas, mientras las categorias gramaticales operativas en las reglas 
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sintacticas tienden a formar clases cerradas ^f™^ 
ducidas, las categorias semanticas implicadas en la A™^ 
de nuevas unidades lexicas son, por lo general, bastante nume- 
rosas, implicando par lo general cada una solo m numero limi- 
tado de bases. A esto debe anadirse el hecho de que, dentro 
de cualquier conjunto derivativo dado, caracterizado pof un 
esquema formal particular, la relaci6n semantica entre base y 
derivado no es identica en todos los casos. Sucintamente, debido 
a su papel primariamente lexico y a su participaci6n hmitada 
en la sintaxis, las reglas de derivaci6n estan mucho menos 
sujetas al cambio anal6gico que las flexivas. En realidad, los 
dos componentes parecen operar de una forma bastante inde- 
pendiente entre si, de modo que, con frecuencia, ocurre que 
una alternancia heredada pervive entre base y derivado, mien- 
tras que se elimina en el paradigma flexivo. Por ejemplo, en 
aleman /tsuxt/ Zucht «cria» /x/ ante consonante altema con 
cero entre vocales, como en /'tsiion/ Ziehen «criar», pero en el 
paradigma flexivo de Ziehen la alternancia ha sido nivelada: 
fc* singular /tsi:a/ f 2. a /tsi:st/, S* /tsi:t/ y no */tsixt/, como 
se esperaria ante la consonante que le sigue. Este modelo deri- 
vativo de nombres en -t ya no es, por supuesto, productivo. 



5.2. CREACldN ANALOGICA 

Mientras que el cambio analogico constituye el mecanismo 
fundamental mediante el cual las reglas morfologicas de una 
lengua son puestas al dia, la creacion analogica es aquella me- 
diante la que se renuevan los recursos lexicos y conceptuales. 
Es un hecho que practicamente toda innovacion lexica, que no 
sea resultado de un prestamo (vease capitulo 6), esta «moti- 
vada», es decir, formada por una regla a partir de morfos exis- 
tentes. La derivacion de los adjetivos ingleses en /-obi/ (-able, 
-ible) puede servlr para ilustrar la forma en que guede surgir 
esta regla productiva. El ingles medio tomo en prestamo del 
francos palabras como measurable, reasonable, acceptable, 
agreeable, comfortable, profitable; dado que tambien se toma- 

314. — 3 
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ron en pr^stamo sus bases respectivas sin el sufijo, bien como 
nombres {measure, reason), bien como verbos (accept, agree), 
bien como nombres y verbos {comfort, profit), pudo abstraerse 
-able como morfo con la funcion de «apto para, habil para, 
capaz de ser..,» (Marchand 1960, pags. 174 ss.). El modelo iba 
a hacerse enormemente product ivo en ingles, de modo que los 
adjetivos en -able son en la actualidad derivables con enter a 
libertad, especialmente a partir de verbos (eatable, drinkable, 
machine washable, etc.). Se ha sugerido que una de las prin- 
cipales razones para la popularidad de este modelo es sin lugar 
a dudas el hecho de que no acarrea una alternancia morfologica 
en la base. Ejemplos mas modernos de creacion analogica los 
constituyen los terminos para componentes de menu, introduci- 
dos recientemente, como beefburger, cheseburger, eggburger, 
baconburger e incluso sencillamente burger, todos ellos proce- 
dentes de una nueva segmentacxon y reinterpretacion semantica 
de hamburger ( jen realidad, de Hamburg «Hamburgo» y no de 
ham «jamon»l ) y creaciones nuevas como townscape, seascape, 
beachscape, moonscape sobre el modelo del vetusto landscape. 

La distincion entre cambio analogico y creacion analogica 
es, en cierto sentido, marginal, perteneciente tipicamente a un 
acercamiento basado en un corpus a la lengua en la que todas 
las formas atestiguadas deben ser analizadas y explieadas. No 
obstante, si se considera la lengua desde su aspecto creative, 
que actua con reglas en una competencia del hablante, la divi- 
sion pierde mucho de su significado, ya que las mismas reglas, 
que generan formas existentes, pueden crear con facilidad tam- 
bien otras nuevas. En otras palabras, en un modelo de lengua 
basado en reglas, la creacion analogica puede ser facilmente 
explicada bien en referenda a reglas sincronicas existentes, bien 
a reglas potenciales en la lengua. Creaciones nuevas como 
moonscape son comprendidas de inmediato, porque estan ba- 
sadas en una regla latente necesaria para explicar landscape. 

Los casos de formacion analogica discutidos hasta el me- 
mento han implicado palabras complejas desde el punto de 
vista morfologico, y no puede haber duda alguna de que la mor- 
fologia fiexiva y la de derivacion representan el area de la gra- 
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matica en la que los efectos del principle analogico son mas 
facilmente observables. La ampliaci6n de esquemas mas alia de 
su ambito primitivo, no obstante, tambien esta bien atestiguada 
en la sintaxis. Tomemos como ejemplo el verbo lehren «ensenar», 
en aleman. En la lengua mas antigua, este verbo requena dos 
acusativos (einen etwas lehren «ensenar algo a alguien»), pero, 
en el aleman de hoy, la persona afectada por la accion puede 
aparecer igualmente en dativo (einem etwas lehren («ensenar 
algo a(final) alguien»), presumiblemente por la analogia del nu- 
mero bastante amplio de «verbos de tres lugares» que pueden 
tener un objeto personal en dativo (einem etwas erzdhlen/zei- 
gen/geben, etc. «decir/mostrar/dar a alguien algo») (Behaghel 
1923, pags. 700 s.). Otro ejemplo lo proporciona el constante 
descenso de objetos en genitivo; todavia se dice, en aleman 
estandar, der Toten gedenken «acordarse del muerto», einer 
Sache bedurfen «estar necesitado de algo», con el objeto en 
genitivo, pero estos verbos son raros y muchos otros verbos 
con genitivo objeto anteriormente exigido lo han sustituido 
por un acusativo (etwas vergessenj dgehrenj enibehrenj genies- 
sen «olvidar/desear/carecer/disfrutar algo») (Behaghel 1923, pa- 
ginas 574 ss.) u . 

ii La presente condicidn sintactica de las distintas formas casuales 
queda revelada cuando las oraciones son puestas en pasiva. En el caso 
de lehren el sintagma nominal en acusativo que marca la persona afec- 
tada por la accion pasa a ser, como se esperaria, el sujeto gramatical 
de la oracion pasiva, que presenta concordancia en numero con el verbo 
(sie warden die englische Sprache gelehrt «ellos eran ensenados la lengua 
inglesa: se les ensefiaba la lengua inglesa»), en tan to que un sintagma 
nominal en dativo no puede convertirse en sujeto (ihnen wurde die 
englische Sprache gelehrt, en donde claramente die englische Sprache es 
el sujeto). En el caso de los objetos en genitivo (por ej. wir gedachten 
der Toten «nos acordamos de los muertos*, la unica pasiva posible es 
der Toten wurde gedacht, donde el sujeto es el impersonal es «ello» 
como en el caso de otros verbos que no adoptan un objeto en acusativo 
(es wurde der Toten gedacht es como es wurde gesungen «(la gente) 
cantd, se cantaba*). Sin embargo, en aquellos casos en los que un geni- 
tivo ha sido reemplazado historicamente por un acusativo, la pasiva no 
es diferente de la de un verbo transitivo cualquiera (die Toten warden 
vergessen «Los muertos fueron olvi dados », como die Toten wurden begra- 
ben «Los muertos fueron enterrados»). 
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Debido a la falta de testimonies document ados, resulta mas 
dificil decidir si se esta justificado al postular una extension 
similar de esquemas en una fase muy temprana de la historia 
del indoeuropeo. En realidad, se ha sugerido que la exigencia, 
en las lenguas indoeuropeas, de que todas las oraciones activas 
posean un sujeto explicito podria ser el resultado de la genera- 
lizacion a los sujetos inanimados de una construccion de actor- 
accidn con un nombre animado en el lugar del sujeto, de modo 
que, en analogia de oraciones del tipo de el granjero est a arando, 
Ilegaron a crearse formaciones como la cereza esta madurando, 
la vida se quebro, el trabajo se paro (Weisgerber 1963, pags. 233- 
255). 

No vamos a continuar mas esta cuestion de las formaciones 
analogicas en sintaxis. Podria argumentarse que es solo natural 
esperar que los desarrollos analogicos predominen en aquellas 
areas de la gramatica en las que las construcciones se generan 
esencialmente m&s por regla que se reproducen sin analisis, y 
la sintaxis constituye un evidente ejemplo idoneo. Por otro lado, 
es igualmente palmario que las formaciones analogicas consti- 
tuyen solo fenomenos de superficie, mientras que es la reinter- 
pretacion funcional de los esquemas heredados la que repre- 
sent a el cambio subyacente (veanse pags. 148 s.)* 

Si el principio de analogia puede extenderse o no fuera de 
las formas morfologicamente complejas discutidas hasta ahora, 
es una cuestion que deberia plantearse al menos. Tenemos pre- 
sentes ciertas formas morfologicamente sencillas que compar- 
ten tanto segmentos fonologicos como rasgos semanticos, por 
ejemplo, en palabras inglesas como slip* slide, slime, slush, slop; 
bump, thump, clump, stump; en aleman, verbos como knacken, 
knarren, knarschen, knirschen, knurr en, knastern, knistern, 
knattern todos referentes a ruidos (Bioomfield 1933, p£g. 245, 
Paul 1970, pags. 177 ss.). Practicamente todas estas son innova- 
ciones lexicas y debe suponerse que su formacion es resultado 
de asociaciones simbolicas de sonidos de distintas clases (grupos 
iniciales, rima), que se basan en ultima instancia en palabras 
heredadas. Esta claro que las formas no son analizables en el 
piano gramatical. Su simbolismo fonico, por otro lado, no solo 
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es dependiente de las asociaciones «naturales», sino que clara- 
mente depende, en cierto grado, de las asociaciones formales- 
semdnticas especificas de la lengua. Una segunda §rea, en la 
que el cambio analogico puede afectar a formas sencillas mor- 
fologicamente, aparece en las series de palabras, cuyo unico 
vinculo es el semantico, por ejemplo, campos semanticos es- 
trechamente entrelazados como los que contienen numerales o 
terminos de parentesco. De una forma bastante interesante, 
podria parecer que, normalmente, solo aquellas formas que 
estan separadas por un unico rasgo semantico estan en juego. 
De esta forma, en el caso de los numerales, solo lo son los nu- 
meros contiguos y en el caso de los terminos de parentesco 
unidades como «hermano» y «hermana», pero no «thermano» y 
«rnadre», los que se influyen mutuamente en su forma, Ejemplos 
serian el latin novem «nueve», que presenta una -m final en vez 
de la esperada -w por analogia de decern «diez», o el griego hoktd 
y optd, que se encuentran dialectalmente, ademas del esperado 
oktd «ocho», persumiblemente por analogia de heptd «siete» 
(Winter 1969). 

Finalmente, deberia decirse una palabra sobre las formas 
que de una forma mas persistente resisten el cambio analogico 
— en ingles, por ejemplo, nombres del tipo de tooth, foot, mouse, 
man, woman, y verbos como to be, go, eat, drink, will, can, 
do, etc. Puede decirse que todos ellos son miembros del llamado 
vocabulario bdsico que podria parecer que es el sector de la 
lengua menos influido por el cambio cultural (vease capitulo 6). 
Quiza su estabilidad y resistencia al cambio se deba a su fre- 
cuencia de aparicion muy alta en el discurso y al hecho de que 
sus formas son adquiridas, por lo tanto, por el nino en una fase 
temprana, antes de que se hayan adquirido las reglas gramati- 
cales respectivas n . Todo lo que puede predecirse en estos casos 
es que seria su forma probable, en el caso de que fueran a ex- 



12 Parece haber tres fases sucesivas: (1) la adquisicion de las formas 
temporales de pretcrito de los verbos; (2) la adquisicion de una rcgla 
de tiempo preterito, con generalizaciones «erroneas» (goed, etc.); (3) el 
sistema adulto (King 1969a, pag. 75, segun S. Ervin Tripp). 
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perimentar un cambio analogico, aunque no hay medio de pre- 
decir si dicho cambio se dara en realidad alguna vez o no. En 
el extremo contrario del espectro, formas irregulares raras pue- 
den pervivir tambien como areaismos en registros porticos o 
reiigiosos, por ejemplo, pero no en el habla cotidiana( p. ej. en 
ingles beseech : besought, thou : thine, beloved, brethren, etc.). 



6. LA INTERDEPENDENCE DEL CAMBIO FONfiTTCO Y 
LA ANALOG1A 



Despues de ver el cambio fonetico y la formacion analogica 
de forma separada, podemos ahora examinar su interrelation 
esencial, tal como fue vista por los neogramaticos en su teoria 
de la evolution linguistica. Se recordara que interpretamos los 
dos tipos de procesos diacronicos, el cambio fonetico y la for- 
mation analogica, como si reflejaran la divisi6n de la estructura 
lingiiistica en dos niveles distintos, el de la fonologia y el de 
la gramatica 13 . De esta forma, mientras ambos procesos pueden, 
en la superficie, producir la adicion, la sustitucion o la perdida 
de segmentos fonologicos tanto en la cadena hablada como en 
el sistema fonologico 14 , la formacion analogica afecta a los fo~ 



u La distincion en ese momenta pareceria haber sido mas bien 
entre el mecanismo fisiologico del cambio fonetico, en apariencia fuera 
de la influencia de la voluntad humana, y procesos analogicos con moti- 
vacion psicologica (cf. Krahe 1970, pag. 13; Paul 1970, pags, 215 s.; Best 
1973, pag. 30). Sin embargo, no siempre se hacian formulaciones explicitas 
con respecto a la relation entre los dos principios. 

« El cambio analogico puede anadir nuevos miembros a un sistema 
fonologico, Un ejemplo un tanto artificial es el de la /e: / (grafia a o 
dh ) del aleman estandar, que solo se encuentra en palabras que tienen 
(o se pensaba por los gramaticos que lo habia tenido) un alomorfo 
con /a:/ (Magen plural de Magen «estomago», Laden plural de Laden 
«tienda», Nahe «cercania» de nah «cerca»; cf. sin embargo, blahen «hin- 
char», Ahre «espiga de trigo», sin alternante de este tipo; observese que 
a alternante ortograficamente con a, que representa /a/ breve, es una 
mera convencion grafica basada en el rnismo principio, pero que no esta 
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nemas y secuencias de fonemas solo en su papel de eleliientos 
de la estructura gramatical, mientras que el cambio fondlogico 
los afecta independientemente de su funcion gramatical. La dife- 
rencia de naturaleza de los dos procesos est& reflejada,en la 
diferencia existente entre los tipos de regla en los dos niveles. 
Las reglas fonologicas son regulares en el sentido de que operan 
automaticamente sobre cualquier base o entrada que cumple 
sus terminos de referencia, independientemente de las conse- 
cuencias que esto pueda acarrear sobre la estructura gramatical. 
Los cambios analogicos, por el contrario, dependen totalmente 
de la estructura gramatical y, incluso cuando la regla es estabie- 
cible con claridad, no puede predecirse si se va a aplicar o no 
en cualquier caso particular — solo es posible establecer con 
referencia a un cambio analogico determtnado cuales serian las 
consecuencias, si tuviera lugar. Esta relacion complementaria - 
entre los dos procesos significa que las estructuras gramaticales, 
que se vuelven opacas o que se encuentran en trance de volverse 
opacas por efecto del cambio fonetico, es muy probable que 
sean «reparadas» mediante un cambio analogico. Hermann Paul 
fue incluso mas lejos hasta afirmar que no existe cambio fone- 
tico alguno que no haya motivado al menos una evolution ana- 
logica subsiguiente (1970, pag. 202). Es signiiicativo que dichos 
reajustes analogicos adopten siempre la forma de cambios que 
afectan a los exponentes de categorias gramaticales o semanti- 
cas especificas (dativo, aoristo, nombre agente, etc.). 

Es frecuente que un cambio analogico presente la apariencia 
de suspender o cancelar un cambio fonetico en un contexto 
gramatical especifico. Un ejemplo de este tipo lo constituye el 
de la «retencion», o quiza mejor la restitution », de /s/ en grie- 



por un fonema independiente; fonologicamente representa el mismo f one- 
ma /e/ como la grafia. e). Un ejemplo quiza mas natural es el caso de la 
evolucion por analogia de una segunda vocal anterior labializada en un 
dialect© aleman de Suiza (Moulton 1962); en este dialecto, las formas con 
Umlaut correspondientes a bases con /o/ y /d/ eran en principio identicas 
(/o/), sin diferencias en el cierre vocalico, pero mas tarde se creo ana- 
logicamente un nuevo fonema f6J, de modo que ahora /o/ alterna con 
Jbf y /a/ con /b/; vease mas adelante pag, 180). 
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go, cuando esta se habia perdido en position intervocalica, como 
por ejemplo en el genitivo geneos (de genos «raza, linaje»), 
cuando se lo compara con las formas correspondientes en sans- 
crito (jdnasas) y en latin (generis, con -r- procedente de una -s- 
anterior). A pesar de este cambio fonologico, en el aoristo de 
los verbos vocalicos en griego el indicador temporal /s/ esta 
presente aun cuando aparece en position intervocalica (tA-o 
«soltar», aoristo e-lu-s-a; tlmd-6 «honrar», aoristo e-ttme-s-a). La 
retenci6n de la /s/ en el aoristo de estos verbos es asignada a 
la iniluencia de verbos acabados en oclusiva como trep-o «dar 
vuelta», aoristo e-trep-s-a; deik-nu-mi «senalar», aoristo i-deik- 
s-a, en los que la /s/ no habria sido afectada por el cambio 
fonologico por el hecho de que no se encontraba en position 
intervocalica. Los terminos «retenci6n» y «restituci6n» descri- 
bes desde luego, los fenomenos en terminos de nuestro modelo 
de description basado en reglas; en la comunidad lingiiistica 
hubo presumiblemente una coexistencia de formas con y sin 
/s/ hasta que con el tiempo se generalize la primera. Veremos 
la importancia de casos de este tipo, cuando lleguemos a dis- 
cutir el ataque realizado contra la position neogramatica por 
parte de la escuela generativo-transformativa (vease capitulo 3). 



7, RECONSTRUCTION FONOLoGICA («EL MfiTODO COMPARATIVE) 

Hasta ahora hemos limitado nuestro examen del cambio 
linguistico y de los principios que lo rigen a los casos documen- 
tados. La importancia fundamental del modelo neogramatico 
radica, sin embargo, en el postulado de que los mismos prin- 
cipios, que pueden ser verificados en la historia de una lengua 
documentada, pueden suponerse tambien que se aplican en el 
caso de la prehistoria lingiiistica 15 . Esta generalization hace 

is Esta afirmacion parece hoy evidente por si misma, pero constituyo 
en su momento un avance importante (Osthoff y Brugmann 1878), En 
realidad s61o unos anos antes del manifiesto neogramatico Schleicher, 
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posible explicar la semejanza partial de los sistemas linguis- 
ticos de lenguas emparentadas como resultante del hecho de 
que cada una representa la continuation, mediante un canal 
de transmision diferente, de un unico sistema linguistico «ini- 
ciab. Y, dado; que las lenguas emparentadas han conservado 
y modificado formas heredadas y reglas de formas diferentes, 
una comparacion sistematica permitiria la recuperation del sis- 
tema original del que todas derivan. Esta es, en realidad, la 
tarea del lingiiista historico de intentar reconstruir este sistema 
micial y mostrar como las lenguas descendientes han alcanzado 
su forma presente. En lo que se refiere a las lenguas indoeuro- 
peas, el protomdoeuropeo, su antepasado hipotetico, representa 
el SI stema a partir del cual todas sus gramaticas respectivas 
son, idealmente, derivables mediante regla y es la ultima ins- 
tance a la que las irregularidades sincronicas de cualquier 
lengua mdoeuropea particular puede ser remontada. 

A pesar del hecho de que el cambio fonetico y la formation 
analogica poseen un identico rango teorico en el modelo de la 
evolucion hnguistica neogramatico, no puede haber duda alguna 
de que, de los dos, el cambio fonologico juega el papel mas im- 
portante. La principal razon para ello estriba en el hecho de 
que la formation analogica puede explicar solo una parte de 
os fenomenos diacronicos, en el nivel gramatical, mientras que 
rf ^v gaS f del ,. cambio fon «tico abarcan todos los desarrollos en 

aLldtica^t glC °- Ya . qUC d6be recordarse ** la formation 
analogica esta restrm gl da esencialmente a las formas morfo- 
logicamente complejas, mientras que los morfos texicos simples 
debidoaja naturaleza arbitraria del signo linguistico, so^son 

aegeneracion. lie esta forma, cuanto mas primitiva o arcaica es una 
lengua, mas nca y mas espontanea y mas plena es su estructura «orgT 

destruian esa estructura Sobre esta base, Schleicher vinculo directamente 
la degeneraoon de la estructura morfoldgica del ingles con el exito del 
pueblo mgles en la h,stona mundial (1869, pag. 35) En la familia indo- 
europca se supuso que se alcanzd la cima en las primeras fases de las 
lenguas especificas, tras lo cual habia un continuado proceso de degenera- 
cion. 




reestructurados por las reglas fonoldgicas de la lengua. Por lo 
tanto, a traves de estas ultimas, precisamente pueden ser esta- 
blecidas de una forma mas liable las conexiones historicas entre 
lenguas. El manifiesto neogramatico recomienda en realidad 
recurrir a las hip6tesis analogicas «solo cuando fallan las leyes 
foneticas» (Osthoff y Brugmann 1878). Esta claro que ya no 
estamos hablando aqui de principios teoricos, sino de procedi- 
mientos practicos. Estos procedimientos heuristicos son impor- 
tantes, sin embargo, dado que el linguista historico no tiene a 
su disposition otros datos que las formas y las reglas de las 
lenguas individuales. Solo mediante la comparaeion sistematica 
de las mismas puede alcanzar su objetivo, que es conformar un 
cuerpo de protoestructuras hipoteticas, junto con reglas me- 
diante las cuales las gramaticas de estas lenguas puedan deri- 
varse de aquellas. En esta section, vamos a ilustrar la clase de 
argumento que guia los procedimientos y las decisiones, pero no 
vamos a realizar intento alguno de formalizarlo. Su justification 
ultima reside en el hecho de que las reglas Uegadas bajo su 
guia relacionan y explican todos los datos de la manera mas 
economica. 

7.1. SERIES DE CORRESPON- 
DENCIAS Y PROTOSEGMENTOS 

Como ilustracion de la reconstruccion fonologica tomemos 
un ejemplo del campo del germanico. Con muy escasas excep- 
ciones, todas las cuales pueden ser explieadas, los elementos 
lexicos que contienen una /a:/, en ingles antiguo, tienen en 
ingles moderno unos equivalentes con /ou/ (por ejemplo, stan : 
stone, dc : oak, htaf : loaf). Esta correlation es el resultado de 
un cambio fonetico por el que una /a: / del ingles antiguo evo- 
luciono regularmente a una /ou/ en ingles moderno. No obs- 
tante, existe tambien una relacion regular entre /a: / del ingles 
antiguo y /ei/ del alto alem&n antiguo (cf. las correspondientes 
formas stein, eih y leib en alto aleman antiguo) y, ya que el 
ingles antiguo y el alto alemdn antiguo eran lenguas contempo- 
r&neas, es evidente que esto no puede ser explicado de la misma 
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forma. La correspondencia regular entre la /ei/ del alto aleman 
antigua y la /a: / del ingles antiguo puede ser explicada, no obs- 
tante, empleando el concepto de la regularidad del cambio fo- 
netico, si postulamos que el antepasado comun del ingles y del 
aleman poseia un segmento fonologico que, mediante cambio 
fonetico regular, paso a /a:/ en ingles antiguo, de un lado, y 
a /ei/ del alto aleman antiguo, de otro. Por razones de plausi- 
bilidad fon^tica y de economia descriptiva, este segmento es 
representado tradicionalmente por /ai/ y, para indicar que no 
se atestigua realmente, sino que solo se postula, lo marcamos 
con un asterisco: */ai/. La evolucion habria sido, pues: 




IA /a:/ 



AAA /ei/ 



Por supuesto, una reconstruccion como esta debe ser tan 
plenamente compatible como sea posible con todos los demas 
datos que poseemos, lo mismo que el sistema fonologico re- 
construido en su conjunto y las reglas que rigen su evolucion 
previa y sus desarrollos posteriores. Como principio general 
estableceremos ese segmento que cumple todas estas condicio- 
nes de la forma m&s economica y mas foneticamente plausible. 

Todo lo que ha ocurrido, en el ejemplo citado arriba, es que 
el fonema de la protolengua ha evolucionado de forma diferente 
en su realizaci6n fonetica en cada una de las dos lenguas, pero, 
a pesar de esta divergencia, hay aun una correspondencia de 
uno a uno entre sus reflejos en cognados (es deeir, en palabras 
que son la continuacibn directa en las dos lenguas de un unico 
elemento lexico en la protolengua). Pero hemos vis to que un 
cambio fonetico que afecta a un fonema puede, en ocasiones, 
producir su fusion con otro fonema, de modo que se pierda la 
oposicion que existia entre ellos en el sistema (vease pag. 54). 
Para mostrar la forma en que puede reconstruirse una fusion 
asi, seguiremos primero las evoluciones experimentadas por 
/ei/ del antiguo alto aleman y /a: / del ingles antiguo tal como 




es recuperable a partir de los testimonies documentales reales 
y ver, despues, hasta donde habrfa sido posible reconstruir 
estas evoluciones en ausencia de toda documentation. For las 
relaciones historicas sabemos que /a:/ del ingles antiguo paso 
a /ou/ en ingles moderno y que /ei/ del alto aleman antiguo 
paso en aleman moderno a /ai/, y que estos cambios estan 
reflejados en su correspondencia regular en una larga serie de 
palabras del ingles y aleman modernos (p. ej. stone : Stein, 
loaf : Laib, home : Helm, etc.). Sin embargo, se recordara que 
/ai/ del aleman moderno tiene tambien un segundo origen, a 
saber la /i: / del alto aleman antiguo (vease pag. 54). Las series 
de evoluciones puede ser resumida de la forma siguiente: 

IA /i:j *- IM /ai/ 





AAA /i:/ 



AAA /ei/ . 



;AM/ai/ 



I A /a:/- 



IM /ou/ 



Podra apreciarse que aquellas palabras del aleman moderno, 
en las que /ai/ procede de /i: /, se corresponderan|6oH1^1as 
palabras del ingles moderno en /ou/, sino en /ai/ y, de esta 
forma, tenemos una segunda serie de palabras, en las que la 
/ai/ del ingles moderno se corresponde con la /ai/ del aleman 
moderno (p. ej. ice : Eis, tide : Zeit, my j mine : mein, etc.). En 
otras palabras, las /ai/ alemanas que proceden de /i:/ se co- 
rresponden con la /ai/ inglesa, mientras que las que proceden de 
/ei/ se corresponden con /ou/ inglesa. Esto quiere decir que, aun 
si carecemos de testimonios de las evoluciones historicas del ale- 
man, aun seriamos capaces de recobrarlas a partir de una com- 
paracion con el ingles, ya que, dado que el ingles no ha experi- 
mentado una fusion paralela, la distribucion de los dos origenes 
diferentes de /ai/ en las palabras del aleman moderno puede 
ser apreciado por la distribucion de /ai/ y /ou/ en sus cognados 
del ingles moderno. Sin embargo, para que esto sea posible, 
primero debe mostrarse que es el ingles el que ha conservado 
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la distribucion primitiva de los segmentos y que el aleman ha 
innovado. Debemos comenzar por la suposici6n b&sica de que 
cada conjunto de correspondencias germano-inglesas refleja un 
segmento unico de la protolengua y que, suponiendo que ningun 
cambio ha afectado a su context© fon^tico, la distribuci6n de 
los reflejos actuales continua la de la protolengua. Asi, debemos 
experar una distribucion contrastiva (es decir, la aparicion en 
identicos contextos) de los reflejos de diferentes protofonemas, 
pero una distribucion complementaria (es decir, en contexto 
mutuamente exclusivos) de los reflejos de los alofonos de un 
unico protosegifoento. Ahora bien, en el caso que estamos consi- 
derando, el testimonio de las lenguas descendientes esta en 
conflicto: en ingles /ai/ y /ou/ se oponen, mientras que en ale- 
man s61o existe /ai/ que ocupa su distribuci6n combinada. Por 
consiguiente, ^cual es la lengua que ha conservado la situacion 
antigua y cual la que ha innovado? Si fueramos a suponer que 
fue el ingles el que ha experimentado una innovacion y que, en 
prineipio, la distribucion de los dos protosegmentos era com- 
plementaria, ello implicaria que todos los distintos contextos, 
en los que /ai/ y /ou/ se oponen ahora, deben ser secundarios, 
esto es, el resultado de cambios foneticos que afectan al con- 
texto fonol6gico. A la vista del numero muy amplio de pares 
minimos y de la gran variedad de contextos implicados (cf. 
toe : tie, loaf : life, loam : lime f loan : line, moan : mine, rope : 
ripe, rode : ride, boat : bite, pope : pipe, drove : drive, etc.) esto 
es casi imposible. La aparicion de la escision en tal escala y que 
produzca una diversidad tal es sencillamente inconcebible y su- 
pone una suposicion infinitamente mas compleja que la otra 
alternativa, es decir, que el ingles ha conservado una oposicion 
originalmente contrastiva, mientras que el aleman ha fusionado 
los fonemas opuestos en uno solo. Es esta ultima solucion la 
que adoptaremos, entonces. El paso siguiente consiste de nuevo 
en la eleccion de simbolos apropiados para representar los pro- 
tofonemas de forma tal que los posteriores cambios foneticos 
supuestos sean al mismo tiempo minimos y foneticamente plau- 
sibles —paso este que ha sido anticipado, por supuesto, en el 
comienzo de nuestra descripci6n. , 



78 



Lingilisiica historica 



Tras esta reconstruction de una fusion, consideraremos ahora 
la reconstruccion de una escisidn. Para ello, usaremos los datos 
ya presentados en nuestra diseusion de la semejanza linguistica 
cruzada. Si volvemos, pues, a la tabla de los pares de palabras 
inglesas y alemanas recogidos en la pag. 41 , se apreciara que 
todas las formas inglesas contienen un miembro del fonema /t/, 
mientras que las formas alemanas tienen entre ellas tres fone- 
mas, /ts/, /t/ y /s/, correspondientes a la /t/ inglesa. Hay, 
pues, tres series de correspondencias: 

(A) /t/ : /ts/ (n .<* 1-6) 
(B)/t/:/t/ (n.^7-13) 
(C) /t/ : /s/ (n.<* 14-19) 

Si examinamos los contextos fonologicos en los que cada 
una de est as series de correspondencias aparece, encontraremos 
que estan casi en distribution complementaria: 

(A) aparece en inicial ante vocal (1, 2), en interior tras /r/ 
y /n/ (3, 4); tambien aparece en final (5) y quiza en interior en 
condiciones oscuras (6), pero notese, sin embargo, que en (5) se 
opone a (C) en (18, 19) y que en (6) se opone a (C) en (16, 17). 

(B) aparece en un grupo obstruyente, ingles /st/ : aleman 
/Jt/ en inicial (7, 8) y /st/ : /st/ en interior (9); por lo tanto, 
aleman /Jt/ y /st/ estan en distribuci6n complementaria. Tam- 
bien se da en inicial ante /r/ (10, 11) y, en condiciones oscuras, 
en (12, 13) en interior. Sin embargo, notese que en (12) se opone 
con (A) en (4), y en (13) se opone a (C) en (14, 15). 

(C) aparece en interior entre vocales (14, 15), quiz£ tambien 
en interior en (16, 17), y en posicion final en (18, 19). En todas 
estas posiciones, sin embargo, se opone a (A) y (B) (vease 5, 
6, 13). 

El corpus, sobre el que se basan estas observaciones, es, 
por supuesto, minimo, pero ha sido escogido deliberadamente 
para que sea representativo de las regularidades de distribucion 
observables. Si partimos del hecho de la distribuci6n casi com- 
plementaria de las tres series de correspondencias, resulta na~ 
turalmente tentador suponer que es ta refleja una distribucibn 
complementaria original de los protosonidos que los subyacen. 
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En este caso, una hipotesis razonable seria la de que el ingles 
ha conservado la situation anterior y que cada uno de los re- 
flejos del alerain continua un solo al6fono definido por su posi- 
ci6n de un fonema */t/ del ascendiente comun. No obstante, 
esto exigiria que se demuestre que los pocos casos en los que 
las series de correspondencias se oponen son secundarios, es 
decir, son el resultado de cambios fonologicos en el contexto 
subsiguinete a la protolengua. Consideremoslos, por lo tanto, 
en orden. 

"*" Considerados desde la situacion actual en ingles y alem&n, 
los elementos (13) bitter y (15) better parecen indicar identicos 
contextos y, de esta forma, esbozariamos la reconstruccion de 
una */t/ para ambos. Sin embargo, hemos visto en (10, 11) que 
el aleman presenta /t/ en el contexto de una /r/ contigua. Este 
hecho nos ofrece jma posible clave para la resolucion del pro- 
blema planteado por (12, 13). Supongamos que estos contenian 
tambien en principio la secuencia */tr/ y que s61o despu^s 
esta secuencia fue interrumpida por una vocal, mientras que 
(14, 15) contenian una vocal desde el principio. En este caso, 
*/t/ en (12, 13) y (14, 15) en principio habrian estado en dis- 
tribucion complementaria. Si comparamos ahora los contextos 
de /t/ en las formas correspondientes de la primera lengua 
germ&nica documentada, el gotico, encontramos las formas 
baitrs correspondiente a bitter y batiza correspondiente a better. 
Si ignoramos la diferencia en el grado vocalico entre el gotico 
baitrs y el ingles y aleman bitter y dado que la /z/ gotica se 
corresponde de forma regular con /r/ en ingles y alemdn — facil- 
mente demostrable por otros datos — , podemos ver ahora por 
el testimonio gdtico que la diferencia esencial entre las dos 
series de cognados debe residir en la presencia anterior de una 
vocal tras la /t/ de (15), pero no tras la de (13). De esta forma, 
podemos postular una oposicion original */-tr-/ : */-tVr-/ no 
s61o para el par bitter : better, sino tambien para winter : water. 
Tras de que la perdida de las desinencias correspondientes al 
gbtico ~$f*a hubiera hecho la */r/ de */tr/ final de palabra, 
debe haberse insertado una vocal entre esta y la */t/, eliminando 
de esta forma la diferencia original de contexto. 



Volvamos ahora al problema de (6) en comparacion con (16, 
17). Aqui, el reflejo de la */t/ aparece en posicion final en los 
ejemplos ingleses, pero en posicion interior en los alemanes y 
la primera cuestion que hay que resolver es la de cual de las dos 
lenguas refleja el contexto de la protolengua. Es evidente bien 
que el ingles debe haber perdido la desineneia de infinitive, bien 
que el aleman la ha anadido, y el testimonio historico del ingles 
antiguo con sus formas de infinitivo sit tan, etan, hatian mues- 
tra que es Io primero lo que ha tenido lugar. La corresponden- 
cia /t/ : /s/ de (16, 17) es, por lo tanto, la «regular» de (C) 
como en (14, 15). Pero esto deja todavia sin explicar (6) y nos 
enfrentamos ahora con la situation de que podrfa parecer que 
las series de correspondencias (A) y (C) han existido en con- 
textos identicos, esto es, en interior entre vocales. Por lo tanto, 
debemos postular alguna diferencia en los contextos que se 
ha perdido a continuation. Ahora bien, podemos ver que la 
correspondencia ft/ : /ts/ de (6) es la misma de (A) en (3, 4) 
en los que el factor contextual condicionante es el de una con- 
sonante precedente. Si pudiera demostrarse, entonces, que una 
consonante precedente se ha perdido en (6), se resolveria el 
problema. Una clave para la solution es proporcionada por las 
grafias del ingles antiguo sit tan «sentarse», en oposicion a etan 
«comer»; la t geminada representaria, pues, al parecer, una /tt/ 
larga que cuenta como un grupo y, por lo tanto, podemos pos- 
tular para (6) un protosegmento */tt/, suposicion esta que puede 
ser confirmada en realidad por otros testimonios. Una suposi- 
cion semejante resuelve el conflicto aparente entre (5) y (18,19), 
suponiendose nuevamente que la protoforma de (5) habia tenido 
una */tt/ larga. Esto es tambien verificable realmente de forma 
independiente. 

Tras haber establecido asi la distribucidn complementaria 
de las tres series de correspondencias (A), (B) y (C), podemos 
ahora apreciar que cada una de estas debe representar un alt> 
fono posicional diferente de */t/ en la protolengua. Para llegar 
a la situacion en el aleman actual, debemos suponer no solo 
cambios foneticos subsiguientes que los afecten, sino tambien 
cambios en sus entornos que produzcan una alteraci6n de su 
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condition fonologica. Deben haberse dado los procesos fono- 
logicos siguientes: (1) africacion de */t/ en posicidn inicial ante 
vocal (1, 2) y en interior tras */n/, */r/ o en germination, siem- 
pre que el grupo este seguido de vocal o de pausa (3-6); (2) asi- 
bilacion (esto es, el paso a fricativa) de */t/ en interior entre 
vocales (14-17) y en posicion final absoluta (18, 19; (3) retention 
de la oclusion en los grupos */st/ y */tr/ (7-13), En el nivel 
fonologico hemos visto ya como [ts] y [s] llegaron a oponerse 
en interior y en final como resultado del paso de la geminada 
*/tt/ a [ts] y de una sola */t/ a [s] y como [t] y [s] llegaron 
a oponerse en interior, debido a la insercion de una vocal entre 
/t/ y una /r/ final. Hay ademas, por supuesto, otras fuentes de 
[t] y [s] en aleman moderno, con el resultado de que [t], [ts] 
y [s] se oponen ahora en una gran variedad de contextos. En 
el ingles de hoy, */t/ % aparece reflejada solo en el fonema /t/. 
Sin embargo, como resultado de la perdida de contraste entre 
la */tt/ geminada y la */t/ simple y la perdida de determinadas 
desinencias atonas e igualmente la insercion, como en aleman, 
de una vocal entre /t/ y /r/ final, las propiedades distribuciona- 
les de /t/ difieren en cierta medida de las de la */t/ de la proto- 
lengua. 

Volviendo sobre estos dos ejemplos, uno de la reconstruc- 
tion de una fusion y otro de la reconstruction de una escision, 
podra verse que la tecnica empleada refleja de cerca la del 
analisis fonologico sincronico. Precisamente, asi como en el 
analisis fonologico los fonos foneticamente semejantes en dis- 
tribution complementaria son subsumidos bajo un solo fone- 
ma, de igual forma las series de correspondencias en distribu- 
cion complementaria son subsumidas bajo un unico segmento 
(o protofonema) de la protolengua. Y, por supuesto, las regula- 
ndades distribucionales de la protolengua son precisamente 
decisivas, dado que determinan Ja condicion fonologica en ella 
del segmento en cuesti6n. 

El termino « reconstruction » para las operaciones analiticas 
que hemos estado llevando a cabo resulta quiza algo desafortuna- 
do, ya que puede conducir facilmente a una falsa comprension 
de la naturaleza de lo que estamos haciendo. Su empleo viene 



82 



Linguistica hisiorica 



de una 6poca en que se crefa que los m£todos de la Linguistica 
Hist6rica recuperaban en verdad la realidad linguistica cabal 
del pasado. No obstante, es bastante inocuo, con tal de que no 
veamos en el otra cosa que un termino teonico conveniente, 
puesto que las dimensiones del hiato entre construcci6n y reali- 
dad quedan bastante claras, cuando consideramos las bases teo- 
ricas de nuestras operaciones. En primer lugar, debe recordarse 
que los segmentos con los que operamos son fonemas, que son 
tambien de hecho abstracciones sin existencia fuera de los fonos 
que los representan. En segundo lugar, es tamos interpretando 
directamente como cambios foneticos correspondencias fono- 
logicas entre formas cognadas y nos estamos comportando como 
si las reglas diacronicas postuladas fueran identicas a los acon- 
tecimientos historicos, que se suponen que estan tras ellas. En 
tercer lugar, estamos escogiendo, sobre la base de la general 
validez del principio de la regularidad, las caracteristicas fone- 
ticas de los protosegmentos de forma tal que sus reflejos en 
las lenguas descendientes puedan ser derivados de aqudllos del 
modo m&s economico y mas plausible foneticamente. Ello quiere 
decir que, sencillamente, postulamos el minimo numero de pro- 
tosegmentos y cambios foneticos posibles como para que no 
contradigan algo de lo que sabemos sobre los procesos genera- 
tes del cambio fonetico. Considerados en su conjunto, todas 
estas suposiciones metodologicas tienen que equivaler a un 
considerable grado de idealization. 



7.2. reglas diacronicas: forma y orden 

Los cambios foneticos que postulamos sobre la base de co- 
rrespondencias fonol6gicas son, al igual que los protosegmentos, 
parte del proceso de reconstruction. Idealmente, tanto en su 
forma como en su seeuencia, tienen que ser considerados como 
si representaran cambios historicos, que deben haber tenido 
lugar en un espacio real y en un tiempo real En la historia de 
una lengua documentada, los sucesivos estados de lengua apa- 
recen vinculados por reglas, de forma tal que el producto de 
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cada conjunto de reglas representa un nuevo estado que sirve 
de entrada o base para el siguiente conjunto de reglas. Sin em- 
bargo, en la mayor parte de los casos y debido a las deficiencias 
de la grafia, se echa en falta un testimonio directo de los cam- 
bios reales que han tenido lugar y de los nuevos sistemas que 
han resultado. Dependemos, pues, unicamente de los datos in- 
ternos. Y para el cambio prehistdrico, s6Io los datos internos 
pueden establecer el orden de las reglas en cualquier caso y, 
donde este tipo de testimonio falta, los cambios deben ser tra- 
tados como si hubieran sido simultaneos. Las limitaciones sobre 
el posible orden de las reglas son impuestas por la estructura 
formal de los datos y por*el hecho de que las reglas poseen una 
validez limitada en el tiempo y, de igual modo, por el principio 
de la economia de la formulation. El ejemplo que sigue ilustra- 
ra el metodo de reconstruction sobre la base de los datos in- 
ternos y tambien sus limitaciones. Observese que, aunque est& 
tornado de un caso de historia de una lengua documentada y 
aun cuando los cambios se dieron hace bien poco (dentro de 
los ultimos setecientos aiios), no puede llegarse a una cronologia 
relativa con las convenciones de grafia de los documentos y, de 
esta forma, solo se apoya sobre los datos internos. Comparemos 
las formas siguientes del alto aleman medio (AAM) y del mo- 
derno actual (AM): 





«cuerpo» 


«mio» 


«hoja» 


«piedra» 


«querido» 


«cancion» 


AAM 


/li:p/ 


/mi:n/ 


/leip/ 


/stein/ 


/liep/ 


/liet/ 


AM 


/laip/ 


/main/ 


/laip/ 


/Jtain/ 


/li:p/ 


/li:t/ 



Necesitamos al menos tres reglas diacronicas para llegar a 
las formas del aleman moderno: 

(1) monoptongacion (/ie/ > /i:/i 

(2) diptongacion (/i:/ > /ai/) 

(3) apertura (/ei/ > /ai/) 

Apliquemos estas reglas en el orden citado y observese el pro- 
ducto de cada una: 



84 



Lingiiistica historica 



AAM 


/H:p/ 


/mi: n/ 


/leip/ 


/stein/ 


/Hep/ 


/liet/ 


W 










ii:p 


li:t 


(2) 


lalp 


main 






**laip 


**lait 


(3) 






laip 


stain 






AM 


/laip/ 


/main/ 


/laip/ 


/Jtain/ 


**laip 


**lait 



Esta claro que «querido» y «cancion» no habrian sido pasa- 
dos por la regla (2), ya que ello da lugar a formas incorrectas 
(indicadas por el doble asterisco). Por otro lado, el principio de 
regularidad requiere que, si en un estado de lengua determinado 
hay una regla que afecta /i:/, entonces todas las /i:/ deben ser 
sometidas al mismo. Cambiando el orden de aplicacion de las 
reglas, sin embargo, podemos evitar el problema: 

AAM /li:p/ /mi:n/ /leip/ /stein/ /Hep/ /liet/ 

(1) laip main 



(2) 
(3) 
AM 



H:p 



li:t 



/laip/ /main/ 



laip 

/laip/ 



stain 

/Jtain/ 



/H:p/ /li:t/ 



Esta nueva ordenacion produce las formas correctas y es, 
por lo tanto, una adecuada solucion al problema. Tambi&i po- 
demos apreciar que la regla que cambia /ei/ a /ai/ es indepen- 
diente de la regla de monoptongacion y no importa si la pre- 
cede o la sigue. La misma observation se aplica en el caso de 
la regla de diptongaci6n — si aplicamos (3) antes de (2) o (2) 
antes de (3), conseguimos identico result ado: 

(3) laip stain 

(2) 



o bien 



(2) 
(3) 



laip 



laip 



main 



laip stain 



No obstante, podriamos haber obtenido id&itico resultado, 
formulando la regla de diptongaci6n de una forma diferente, 
es decir como (2') /i:/ > /ei/ y aplicando (3) despues: 

(2 1 ) leip mein 

(3) laip main laip stain 




s 



Aparte de demostrar la correlation, en ocasiones imperfecta, 
entre reglas y cambios historicos reales, formulaciones alterna- 
tivas de esta clase arrojan luz sobre la relation existente entre 
forma de la regla y orden de las mismas que, como puede apre- 
ciarse, no son independientes entre si. Al dividir el desarrollo 
/i:/ > /ai/ en cambios sucesivos, en primer lugar /i:/ > /ei/ 
y despues /ei/ > /ai/, imponeraos un orden sobre las reglas 
que, en la formulation alternativa /i:/ > /ai/ y /ei/ > /ai/, 
estan sin ordenan El propio modelo no parece que favorezca 
mas una solution que otra. No ha de encontrarse en la biblio- 
grafia neogramatica una discusion explicita de las alternativas 
teoricas de este tipo, probaUlemente debido a que un caso asi no 
habria sido tratado aisladamente de la evolution historica en 
los dialectos vecinos intimamente emparentados y, por supuesto, 
si examinamos la situation de los dialectos del aleman moderno 
en su conjunto, encontramos realmente argumentos que favore- 
cen la ultima solucion a expensas de las demas. De esta forma, 
aunque la diptongacion de las vocales cerradas ha afectado a 
un gran mimero de dialectos adyacentes, la confusion de su 
resultado con los diptongos antiguos no es en absoluto univer- 
sal y es mejor, pues, tratarla como un cambio independiente. 
Sin embargo, aqui solo nos ocupamos de la estructura y pro- 
piedades del modelo y de la notation de la interdependencia de 
la forma de las reglas y su orden. 

Si volvemos ahora a la cuestion de la reconstruction, pero 
esta vez en un contexto de prehistoria lingiiistica, encontramos 
que se aplican identicas consideraciones con la exigencia adi- 
cional, no obstante, de que debe escogerse un protosegmento a 
partir del cual pueda suponerse que han partido los cambios 
postulados. Esta claro que la forma "de las reglas diacronicas, 
que deben ser establecidas, dependerd de esta election, pero el 
orden de las reglas diacronicas sera nuevamente determinado 
por razones internas. Un ejemplo obtenido de la reconstruction 
del protoindoeuropeo servira para ejemplificar los principios en 
liza. Comparemos la consonante initial de los cognados siguien- 
tes, en los que los digrafos qu y hw representan fonemas unicos, 
e intentemos reconstruir su fuente en la protoiengua: 
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LATfN 


INGLES 
ANTIGUO 


GRIEGO 


sAnscrito 




(1) 

(2) 
(3) 

(4) 


-que 
quis 
quod 


kwmt 
hwceper 


-te 

tis 

poteros 


-ca 

(-cid) 

{-kas) 

katards 


«y» (enclitica) 

«quien » ( «cualquiera» ) 

«que» («quien») 
«cual de los dos» 



El hecho de que, tanto en latin como en ingles antiguo, la 
consonante micial sea uniforme en todas las formas atestigua- 
das, sugiere que, probablemente, estamos ante un caso de esci- 
sion de fonemas. Al considerar los reflejos en las otras dos len- 
guas, podemos preguntarnos entonces: ^que sonido es el que 
hubiera dado con mayor probabilidad una oclusiva dental ante 
vocal anterior, pero una oclusiva labial ante vocal posterior en 
las formas griegas y que, al mismo tiempo, este reflejado en 
las formas sanscritas como palatal y como velar, presumible- 
mente segiin el contexto? La linguistica historica tradicional 
reconstruye una labiovelar */k w / como la solucion mas econo- 
mica para explicar todos los hechos. Para dar.las formas eo- 
rrectas en las lenguas derivadas, esta labiovelar tendria que 
haberse conservado sin cambios en latin, haber dado una fri- 
cativa en ingles y haber pasado a una oclusiva dental ante vocal 
anterior y a una oclusiva labial ante vocal posterior en griego. 
Todos estos cambios no presentan dificultad alguna. En el caso 
del sanscrito, sin embargo, la situation es claramente mas com- 
phcada. Aqui puede apreciarse que la labiovelar original, aparte 
de quedar deslabializada, en determinados casos se ha conver- 
tido tambien en una palatal. Una pista para el factor condicio- 
nante responsable de la distribution de /k/ y /c/ hay que en- 
contrarla en las vocales de los cognados latinos y griegos, ya 
que, donde estas lenguas presentan una vocal anterior (t, e\ 
el sanscrito tiene una palatalizacion y donde aquellas presentan 
una vocal posterior (o), esto no ocurre. Pero, entonces, ^como 
podemos explicar el hecho de que (1), (3) y (4) tengan vocales 
identicas y con todo solo las dos primeras hayan sufrido pala- 
talizaci6n? Es evidente que tenemos que contar con un cambio 
vocalico y la ordenaci6n relativa de este y de la palatalizacion 
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de la consonante es vital. Asi, si, sob re la base de las vocales 
latinas y griegas, reconstruimos */e/ para (1) e */i/ para (2) 
en la protolengua, podemos decir despues que estas vocales 
anteriores deben haber sido las responsables de la palataliza- 
cion de *[k] en [c] en sanscrito; para (3) y (4), por otro lado, 
podemos reconstruir la vocal posterior */o/, que no habria 
tenido efecto sobre la consonante vecina, Ulteriormente, */e/ y 
*/o/ deben haberse fundido en sanscrito y pasar a /a/ y esta 
fusion en sus contextos ha motivado que [k] y [c], que hasta 
entonces habian sido alofonos condicionados por la posicion, 
pasaran a ser fonemas en oposicion total. De esta forma, aunque 
el sanscrito no ha conservado la oposici6n entre */e/ y */o/ t 
su presencia anterior que se postula en la lengua es la linica 
manera en que puede exp!icarse*la distribuci6n de /c/ y /k/. 
La evolucion en sanscrito debe haber tenido lugar, pues, en el 
orden siguiente: 

(I) *7k«/ > /k/ 

(II) [k] > [c] ante vocal anterior 
(HI) */ e / 

*/o/ 



> /a/ (eon el resultado de /k/ ^ /c/) 



De esta forma, construccion inicial, forma de las reglas y 
orden de las mismas estan en intima interdependencia. La fono- 
logia de la protolengua, junto con los conjuntos de reglas orde- 
nadas mediante las cuales los sistemas lmguisticos de las len- 
guas descendientes se derivan de ella, forman un conjunto tan 
integrado, un systeme oil tout se tient, como la descripcidn 
sincronica de una lengua. En un ejemplo anterior postulaba- 
mos, por ejemplo, una */ai/ como fuente de tanto el alto aleman 
antiguo /ei/ como del ingles antiguo /a: / por razones de econo- 
mia descriptiva, siendo ambos reflejos deriyables de aquella 
mediante reglas fonologicas sencillas. Pero deberia observarse 
que esta solucion cuadra tambien con las reglas mas amplias 
que unen el germanico con las demas lenguas indoeuropeas, 
derivandose la */ai/ en cuestion de */oi/ del protoindoeuropeo 
igual que */a/ de */o/\ Y esta reconstrucci6n fonologica a su 
vez hace transparente esquemas de alternancia morfologica que 
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en las lenguas germanicas habian quedado opacos desde e] 
pun to de vista sincronico. Asi, la alternancia de *fef y*/o/ es 
basica para la morfologia de las lenguas indoeuropeas, por ejem- 
plo en griego /ei/ : /oi/ : /i/ en el presente leip-o «abandonar» : 
perfecto le-loip-a : aoristo e-lip-on. Esta misma alternancia, como 
resultado de los cambios fonologicos */ei/ > */i;f y */oi/ > 
*/ai/ que tuvieron lugar entre el protoindoeuropeo y el proto- 
germanico y de */ai/ > /a: / entre el protogermanico y el ingles 
antiguo, ha quedado completamente oseurecida en ingles (ingles 
antiguo rldan : rad : riden, ingles moderno ride : rode : ridden). 
Pero, aunque sus reflejos /ai/ : /ou/ : /i/ en la gramatica del 
ingles moderno son sincronicamente bastante opacos, es posible 
una reconstruccion que los explique y que muestre que su irre- 
gularidad es secundaria, el resultado de un cambio fonologico 
anterior. 



8. RECONSTRUCCION MORFOL6GICA Y SINTACTICA 

Nos hemos limitado hasta el momento a la reconstruccion 
en el nivel fonologico. Por razones puramente teoricas podria 
esperarse que los metodos de reconstruccion fonologica fueran 
parejos a los metodos independientes de reconstruccion morfo- 
logica y sint&ctica justificados por principios te6ricos compara- 
bles al de la regularidad de la ley fonetica en el nivel fonologico. 
Sin embargo, no existen principios semej antes en la teoria neo- 
gramatica, ni para esta cues t ion en cualquier modelo subsiguien- 
te (cf. sin embargo, capitulos 2, 3 y 7). La estructura grama tical 
se reconstruye en principio via las configuraciones fonol6gicas 
de las palabras que son segmentadas, al igual que en analisis 
sincronico, en el nivel morfologico y recogidas en paradigmas 
flexivos y en series de derivacion. Los modelos sintacticos se 
establecen despues sobre la base de la distribucion de las clases 
de formas de las oraciones, caracterizadas morfologicamente. 
Por supuesto, los procesos analogicos tienen que desempenar 
un papel importante en esta parte de la gramatica, pero depen- 
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den de estructuras sintacticas existentes mas que crear otras 
nuevas, Para las lenguas indoeuropeas, especialmente en sus 
fases mas antiguas, la reconstruccion sobre esta base se ha 
revelado como un metodo muy provechoso, ya que las relaciones 
sintacticas estan senaladas basicamente por las formas morfo- 
logicas de lexemas en las oraciones. Los sistemas morfologico 
y sintdctico reconstruidos se basan, pues, sobre la reconstruc- 
cion anterior de los paradigmas nominales, pronominales y ver- 
bales y la distribucion sintactica de sus miembros. Quizd debe- 
rfa senalarse de pasada que, sin duda debido a papel tlnico que 
desempena, los manuales estructuralistas norteamericanos res- 
tringen el uso del termino « metodo comparative » a la recons- 
truccion fonologica. 

8.1. MORFOLOGfA 

El establecimiento por medio de la reconstruccion fonologica 
de la gama completa de formas flexivas de un lexema resulta 
necesario para la reconstruccion de la morfologia. Ya hemos 
visto en un ejemplo procedente de la historia del ingles (vean- 
se pags. 56 s.) que un simple cambio fonologico puede, de 
afectar a las formas de los indicadores y exponentes de las 
categories, tener como resultado la reinterpretacion funcional 
de las formas heredadas. Evidentemente, esto tiene que ser 
tenido en cuenta en la reconstruccion y las formas reconstrui- 
das para la protolengua pueden necesitar un analisis morfo- 
logico que difiera fundamentaimente del de las fases posterio- 
res. De esta forma, es posible que tengan que postularse nuevas 
categorias gramaticales y nuevas clases para explicar la gama 
(o «dispersion») de las formas reconstruidas de un lexema, y a 
traves de la distribucion de los exponentes de dichas categorias 
y clases se establecen precisamente los modelos sintacticos. 

Ejemplo 1: pronombres chinos arcaicos 

Quiza se ilustre mejor este principio con un ejemplo tornado 
de la prehistoria del chino. Este caso es particular mente cho- 
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cante, dado que implica la presencia de flexion casual durante 
una fase de la historia de la lengua que antecede a los primeros 
textos escritos, sugiriendo de esta forma que el caracter ais- 
lante del chino estaba asoeiado solo con una fase determinada 
de su historia (vease pag, 362). El andlisis de Karlgren (1949, 
pags. 72 ss.) esta basado en la interpretacion funcional de la 
dispersion en los textos conservados mas antiguos de las formas 
pronominales, Aunque pares de estas se encontraban en apa- 
riencia en variation libre, partiendo de un analisis cuantitativo 
Karlgren pudo concluir que, en el periodo inmediatamente ante- 
rior a estos textos, debib haber existido una distribution deter- 
minada sintacticamente de los pares de formas basada en una 
oposici6n entre una funcion de sujeto-adnominal y una funcion 
de objeto. Sobre la base de dicho testimonio, postulo siguiente 
la distribucion de formas: 



persona 


nomina tivogeniti vo 


dativoacusativo 


1. 
2. 

3. 


wu 

iu 

chH (genitive) 


wo 
erh 

chih 



Cuando se reconstruyeron las protoformas correspondientes 
sobre la base de las reglas fonologicas establecidas para el chino, 
Karlgren obtuvo el panorama siguiente: 



■sona 


nominativo-genitivo 


dativoacusativo 


1. 


*ng-o 


*ng-d 


2. 


*rii-o 


*rti-a 


3. 


V-Pg (genitivo) 


*tv-i3g 



No nos interesa aqui los valores de los simbolos foneticos 
ni el hecho de que hayan sido desde entonces modificados ligera- 
mente ( jdespues de todo, resulta una experiencia comun el que 
las protolenguas cambien con bastante mas rapidez en las manos 
los estudiosos! ). Lo que importa es que las formas reconstruidas 
son segmentables morfologicamente y los fragmentos que apa- 
recen mas de una vez pueden ser asociados con funciones gra- 
maticales: sufijos casuales -<o y -a para la primera y segunda 






persona, prefijos casuales para la tercera persona, De todo ello 
Karlgren concluy6 que los pronombres chinos arcaicos se flexio- 
naban para el caso e incluso va mas alia y sugiere que, dado 
que la flexion pronominal presupone la flexi6n nominal, el chino 
arcaico debe haber poseido tambi^n el caso como categoria del 
nombre (vease, no obstante, Graham 1969 para una interpreta- 
ci6n diferente). 

Ejemplo 2: el sistema casual protoindoeuropeo \ 

Para el protoindoeuropeo se han reconstruido ocho casos, 
basandose esta reconstruccion principalmente sobre las prime- 
ras fases documentadas de aquellas lenguas indoeuropeas que 
han conservado un sistema casual bastante completo (notable- 
mente el sanscrito vedico, el b^ltico y las lenguas eslavas). Los 
morfemas particulares del sistema casual de la protolengua son 
alcanzados a t raves de la reconstrucdlon de los alomorfos, cuyos 
reflejos tienen una pareja distribucion sintactica en las lenguas 
particulares y exhiben correspondencias f oneticas regulares entre 
si. Los sistemas casuales de aquellas lenguas indoeuropeas que 
presentan un numero de casos m&s reducido, como las lenguas 
germanicas, se derivan del protosistema mediante un proceso 
de: (1) prediccion a partir del protosistema reconstruido, sobre 
la base de las reglas fonologicas, de configuraciones de morfos 
esperadas y consideracion de cual de estas existe en realidad; 
(2) confrontacion de las mismas con los exponentes de funcio- 
nes sintacticas especificas, como objeto de verbos transitivos, 
etc. La reconstruccion del acusativo protoindoeuropeo en sin- 
gular, por ejemplo, es notable, dado que lo que las gramaticas 
sincronicas de la mayoria de las lenguas indoeuropeas denomi- 
nan «acusativo» constituye su continuacion directa en forma 
y funcion. Asi, los alomorfos de acusativo -m, -em y del latin 
(tipos mensa-m de mensa «mesa», homin-em de homo ~* homin- 
«hombre» y genus de genus «linaje») tienen formas correspon- 
dientes en otras lenguas indoeuropeas y pueden subsumirse en 
dos protomorfos en distribucion complementaria, *-m (inch m 
«silabica») y *-0. En todas las lenguas indoeuropeas que lo han 
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conservado, el acusativo marca el objeto directo de los verbos 
transitivos y la meta y extension en el tiempo y en el espaeio 
de las acciones (epistulam scribere «escribir una carta», Romam 
ire «ir a Roma», triduum manere «permanecer tres dias»), de 
modo que la reconstruction de la funcion original no plantea 
problemas serios. Para algunos de los demas casos, la situation 
es mas compleja. El « dativo » de las lenguas germanicas tem- 
pranas, por ejemplo, une las funciones del dativo protoindo- 
europeo, instrumental y locativo e incluso parcialmente del 
ablativo, mientras que formalmente continua las formas del 
dativo, instrumental y locativo indoeuropeas. Asi, con una so- 
mera simplification, tenemos la evolution siguiente desde el 
protoindoeuropeo hasta el aleman moderno: 



vocativo noaiina- 
tivo 




nommativo 



acusa- 
tivo 



genitivo ablativo 



acusativo 




locativo 



genitivo 



dativo 



El sistema aleman es en realidad el resultado de una muy 
intrincada interaction de evoluciones fonologicas y gramatica- 
les que aun no han sido comprendidas en todos sus detalles. 



8.2. SINTAXIS 

No solamente en el nivel de la morfoiogia pueden tener 
lugar estos analisis posteriores de formas heredadas, esto puede 
suceder tambi^n en el caso de las estructuras sintacticas. Por 
ejemplo, se ha afirmado que la conjuncion that en construe- 
clones inglesas del tipo de / saw that he was asleep ('Vi que 
estaba dormido'), al igual que en las equivalentes del latin 
vulgar (quod) y del aleman (das$) t es el resultado de una seg- 
mentation sintactica «erronea» por parte del hablante nativo 
de una construction que en principio era / saw that. He was 
asleep 'Lo vi. Estaba dormido 1 (cf. ingles moderno He was asleep. 
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/ saw that 'Estaba dormido. Lo vi'). Se ha sugerido que, de la 
misma forma, los llamados tiempo s perifrasticos del verbo en 
diversas lenguas europeas occidentales tenian un origen para- 
lelo en la reinterpretacion de construcciones como las del latin 
vulgar arborem fici habebat quidam plantatam in vinea sua 
(San Lucas 13.6) «alguien tenia una higuera (que estaba) plan- 
tada en su vma». Aqui «plantada en su vina» es una clausula 
de participio inserta, que actiia de atributo de «higuera»; el 
nombre y el participio concuerdan en caso y genero y el verbo 
de la clausula principal es «tener». En las lenguas romanicas, 
esta construction debe haber sido interpretada despues de modo 
que el participio llegara a tratarse como el verbo principal y 
«tener» como un auxiliar dentro de la misma clausula, sin 
sentirse ya la complejidad sintactica de la construction debido 
a la identidad del constituyente nominal «higuera» en ambas. 
La secuencia «habia plantado» fue adoptada despues para opo- 
nerla paradigmaticamente a «ha plantado», etc., lo que condujo 
a una reestructuracion total del sistfeia de tiempos en romance 
temprano, de donde se supone que la construction se ha difun- 
dido mas tarde a las lenguas germanicas (Lockwood 1968, pa- 
gina 115; vease mas adelante, capitulo 6). 

Pueden tambien surgir nuevos modelos sintacticos mediante 
la reinterpretaci6n de palabras especificas en contextos especi- 
ficos. Asi, aleman well «porque» e ingles since y while emplea- 
dos con signiiicado no temporal deben ser el resultado de la 
reinterpretacion de conjunciones en principio temporales. En 
contextos como He wears only black since his mother died 
'Solo viste de negro desde que murio su madre' es facilmente 
comprensible una interpretation causal de since, mientras que 
el origen del signincado «opuesto» de while (While you may of 
course be right, nevertheless... 'puedes desde luego tener razon, 
pero../) probablemente debe ser remontado a oraciones del tipo 
While the rich were feasting the poor were starving 'Mientras 
los iicos festejaban, los pobres penaban'. 
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9. RECONSTRUCCION LEXICA 



La interpretation semantica determinada por el contexto de 
formas no se restringe en modo alguno a la sintaxis, puesto que 
puede decirse tambien que eonstituye un mecanismo basico 
para el cambio semdntico en el nivel lexico (Leumann 1927). 
La palabra inglesa church hoy hace referenda no solo al edi- 
ficio y a la institution, sino tambien al acto de ir a la iglesia, 
y podemos suponer que se debe a la reinterpretacion de ora- 
ciones como she returned from church Volvi6 de la iglesia' el 
que se hagan posibles con el tiempo constructions del tipo 
after church **tras la iglesia'. De la misma forma, las palabras 
pueden desarrollar o perder connotaciones peyorativas o nobles 
y lo que en principio era un uso metafdrico puede convertirse 
en el significado normal, de modo que, por ejemplo, el frances 
arriver ha perdido totalmente sus asociaciones originales con 
el transporte maritime («llegar a la orilla»). Reinterpretaciones 
como esta dependen del hecho de que existe un elemento de 
discontinuidad entre la formulation por parte del hablante y 
ia interpretation por parte del oyente y, de esta forma, las elo- 
cuciones pueden recibir por parte del oyente (incluido el que 
aprende una lengua) interpretaciones gramaticales y semanticas 
que no formaban parte de la intention del hablante. No obstante, 
dado que la interpretation del oyente se basa en el contexto 
Imgiiislico, esta es sistematica en el sentido de que esta condi- 
cionada por la estructura lexica y sintactica. 

Sin embargo, en la reconstruction lexica la forma fonologica 
juega precisamente el papel clave, ya que aqui tenemos de nuevo 
como criterio sistematico la regularidad del cambio fon^tico. 
Si dos palabras de lenguas emparentadas muestran correspon- 
dencias f oneticas regulares y sus diferencias semdnticas pueden 
ser explicadas poslulando cambios semanticos plausibles a partir 
de un supuesto significado subyacente anterior, podra postular- 
se una conexion etimolbgica entre ambas. La etimologia de una 
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palabra es, pues, su historia formal y sem&ntica retrotraida en el 
tiempo hasta que se alcance una gramatica anterior, o hasta la 
gramatica de una lengua donante, si se trata de un prestamo, 
cuyas reglas productivas puedan explicarla por completo. El 
ingles murder y el aleman Mord «asesino» pueden ser retro- 
traidos, por ejemplo, respectivamente a las formas nominales 
protoindoeuropeas *mrtro- y *mrto- derivadas de la raiz *mr- 
«morir» (p. ej. latin mori «morir», mors, mort- «muerte»). Los 
etimos (o formas ascendientes) de Mord y murder significaban, 
pues, en principio «muerte», pero la evolution semantica del 
germanico ha llevado a su significado moderno mucho mas 
especifico del <«homitidio premeditado e ilegal de un ser hu- 
mano». 

El establecimiento de una conexion etimologica entre pala- 
bras de lenguas diferentes o de estados de lengua distintos 
exige, de esta forma, que las correspondencias foneticas sean 
regulares y que las evoluciones semanticas sean plausibles. Si 
intentamos hacer explitito que se entiende por «plausible», 
podemos decir que la evolution semantica en cuestion deberia 
tener paralelos en la historia documentada de la lengua o que 
deberia ser reducible a asociaciones semanticas atestiguadas 
de modo general. Asi, el paso del significado «muerte» al de 
«asesinato» puede ser descrito como la suma de un cierto nu- 
mero de rasgos semanticos (-hvictima humana, + ilegal, 4-h> 
tencionada, quiza +violenta, etc.) un tipo de cambio que vincula 
tambien pares de cognados como aleman sterben «morir» e 
ingles starve «sufrir casi hasta la muerte por hambre o (dialec- 
talmente) por frio», aleman riechen «oler» e ingles to reek 
«heder», alem&n schmecken «degustar» e ingles to smack of 
« saber a», aleman schmerzen «ser doloroso» e ingles to smart 
«escocer», que implica una particular variedad de picaz6n do- 
lorosa. Al igual que en latin mors, las palabras alemanas tienen 
un significado no marcado generalizado mientras que sus cog- 
nados ingleses, como murder, est&n todos marcados de alguna 
forma. Igualmente, en el dialecto suabo del aleman, los equiva- 
lentes semanticos del aleman estandar gehen «pasear», laufen 
«correr» y springen «saltar» son respectivamente laufen, sprin- 



gen y hopfen; de esta forma, laufen ha perdido el rasgo +ra- 
pido y pasa a ser el termino normal no marcado para «pasear», 
springen ya no esta mareado eon referenda a la altura sobre la 
superficie, sino mas bien en referenda a la velocidad, y hopfen 
ha venido a ocupar el lugar suyo con el signiiicado de «saltar». 
Cambios de este tipo pueden ser tratados facilmente, por lo 
tanto, de una forma sistematica en terminos de rasgos seman- 
ticos. 

Por otro lado, no debe olvidarse que el lexieo es la parte 
de la lengua que presenta los nexos mas directos con la cultura 
material y espiritual de sus hablantes y que las evoluciones 
semanticas solo pueden ser comprensibles en referenda al fondo 
cultural. Probablemente se vacilaria en proponer una conexion 
etimol6gica entre el ingles dish «plato» (que significa tanto el 
objeto como su contenido) y el aleman Tisch, que constituye 
la palabra general para «mesa», a no ser por el informe de Ta- 
cito sobre los habitos alimentarios de los teutones, en el que 
describe que la comida era servida individualmente a cada per- 
sona sobre «un plato de madera que tenia su propio soporte» 
(Germania 22). La investigacion conjunta de Patabras y Cosas 
(mots et choses, Worter und Sachen) ha pasado a ser, de esta 
forma, una rama de la investigacion muy provechosa, cuya inv 
portancia para la reconstruccion posible del entorno natural y 
la cultura material de las sociedades prehist6ricas sera discu- 
tida en el capitulo 7. 



10, PARENTESCO DE LENGUAS (RELACION GENEALOGICA 
O GEMETICA) 



10.1. EL MODELO DEL ARBOL GENEAUfclCO 



Hay aun otro aspecto del modelo neogramatico que requiere 
una discusion, a saber, el proceso mediante el cual un sistema 
inicial unico evoluciona hacia un numero de sistemas indepen- 
dientes — en otras palabras, debemos explicar la aparicion de 
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nuevas lenguas — . Hemos dicho que las lenguas estan emparenta- 
das, cuando estas han provenido de un antepasado comiin y 
las reglas por las que se derivan de la protolengua representan 
los cambios que cada una ha sufrido en el perfodo intermedio. 
Ahora bien, consideremos el caso de dos lenguas emparenta- 
das: £stas, por definicidn, compartiran las reglas mas tempranas 
y solo diferiran en aquellas reglas que se han anadido mas re- 
cientemente. La situaci6n mas extrema seria aquella en la que 
todas las reglas fueran identicas excepto una sola regla <da mas 
superficial*, detentada por sdlo una de las lenguas. Esto signi- 
ficaria que sus sistemas lingtusticos serian iddnticos con excep- 
cion de los efectos de esta otra regla extra. Esta situacion podria 
hallarse en dialectos estrechamente relacionados. En terminos 
generates, cuanto mas grande es el mimero de cambios no com- 
partidos, tanto menos estrechamente relacionados estaran los 
dos sistemas. Por lo tanto, puede verse que la intimidad del 
parentesco depende del numero, de reglas detentadas en comun. 
Sin embargo, esto supone que las reglas compartidas son solo 
el resultado de una evolucion conjunta y no pueden darse de 
forma independiente en dos sistemas despues de que se hayan 
separado. En realidad, para que las reglas compartidas tengan 
significado a este respecto, debe tenerse en cuenta tanto su 
naturaleza como su posicion relativa en el sistema. Esto es bas- 
tante natural ya que para id^nticos cambios fonologicos Iimi- 
tados como asimilaciones o disimilaciones, o para cambios ana- 
16gicos que tienen el efecto de «ordenar» las reglas gramaticales, 
que aparezcan independientemente en dos lenguas. Pero <<que 
ocurre, por ejemplo, con determinadas reglas compartidas por 
el ingles y el aleman? Considerese: 1) el cambio de las oclusivas 
sordas protoindoeuropeas a fricativas, el ensordecimiento de 
las oclusivas sonoras y la p^rdida de aspiracion de las oclusivas 
aspiradas (aspectos todos de la «Ley de Grimm» f cf. pags. 122 
ss.); 2) el cambio de */o/ a */a/; 3) la mutacion del acento 
de palabra hacia la primera silaba y la consiguiente debilitacion 
de las silabas dtonas; 4) la evoluci6n de un tiempo preterito 
debil mediante la sufijacion de una oclusiva dental (o alveolar). 
Estas innovaciones fundamentales posiblemente no pudieron 
314. — 4 
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haberse dado de forma independiente en los sistemas linguisti- 
cos de dos lenguas diferentes. Deben adscribirse a un period© 
de evolucidn comun para el ingles y el aleman que precedio a 
sus desarrollos independientes mas recientes, ya que los cam- 
bios compartidos presuponen una estrecha comunicacidn entre 
hablantes, mientras que cambios independientes, por el contra- 
rio, presuponen una ausencia de comunicacion. En otras pala- 
bras, debemos postular para ingles y aleman un periodo de 
evolucion conjunta eomo una sola lengua seguido de una esci- 
sion en lenguas independientes caracterizadas por sendas in- 
novaciones independientes. La reduccion en el numero de len- 
guas segun se retrotrae en el tiempo se deduce asi del principio 
de innovaeiones compartidas como indicadores de evolucion 
comun y la gama y cronologia relativa de estos es la que deter- 
mina la estructura del drbol genealogico. De esta forma, las 
reglas compartidas y no compartidas del ingle's y alem&n men- 
cionadas arriba producen la relacion siguiente: 



*d>*t 
H>*p 
*o>*a 
*oi > *ai 
*ei>*I 



Protogermanico (*ai f *i, ...) 




*ai > a *ai > ei 



/ \ . ,.. , 

Ingles antiguo (a, i, ...) Alto aleman antiguo (ei, 1, ...) 

/ \ 



a > ou 
I > ai 



ei > ai 
1 > ai 



/ 

Ingles moderao (ou, ai, ...) 



\ 



Aleman moderno (estandar) (ai, ...) 
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Si llevamos el principio del diagrama arbdreo hacia atras, 
en direction del protoindoeuropeo, encontramos el mismo mo' 
delo que se repite, la aparici6n de innovaeiones mutuamente 
exclusivas, que implican la escision de la comunidad linguistica 
original y la perdida de contacto entre los ascendientes de las 
lenguas hijas. De esta forma, limitandonos a las innovaeiones 
que ya hemos examinado, la relacion existente entre los grupos 
de lenguas germanicas, griegas e indoiranias ofrece el arbol que 
aparece a continuation. 



Protoindoeuropeo 





*d > *t ( * d > * d) ( * d > * d) 

* l > *t (*t > *t) (*t > *t) 

*o > *a (* > * o) * Q e a > * a 

\ 

Protoindoiranio 



Protogermanico 



Ingles Aleman 




Protogriego Protoiranio Protoindoario 



Dialectos griegos 



Sanscrito 



Persa 



Una vez que ha existido perdida de contacto, sea mediante 
desplazamiento fisico o division politica, la evolucidn indepen- 
diente en los sectores ahora aislados producira gradualmente 
una perdida de la inteligibilidad mutua y el nacimiento de len- 
guas nuevas, un proceso este que puede repetirse un numero 
ilimitado de veces. 



. 




La estructura de cualquier arbol geneal6gico determinado 
que represente una familia especifica de lenguas esta determi- 
nado, pues, por la gama (es decir, la distribution entre las len- 
guas miembros) y la cronologia relativa (es decir, el orden en 
que se dan) de sus innovaciones. En el diagrama arboreo, la 
dimension horizontal representa, por lo tanto, el «espacio» en 
una forma muy idealizada —no en un sentido geografieo abso- 
lute sino mas bien en terminos de contacto o de ausencia de 
contacto entre comunidades linguisticas— , mientras que la di- 
mension vertical representa el tiempo. Las ramas del arbol re- 
presentan, entonces, los eanales de transmision, esto es, los 
caminos por los que se ban transmitido las innovaciones y alii 
donde una rama se escinde en dos o mas, esto implica la frag- 
mentaci6n de una comunidad linguistica, indicada por el hecho 
de que las innovaciones siguientes ya no son compartidas. Podra 
apreciarse que la longitud del camino entre dos lenguas cuales- 
quiera, expresada en terminos del mimero de bifurcaciones in- 
termedias, constituira una indication $e su grado de parentesco. 
La estructura del arbol muestra tambien si dos sistemas lin- 
giiisticos representan fases en la evoluci6n de una sola lengua 
o si constituyen mas bien dos lenguas emparentadas con un 
ascendiente comun. Cual de las dos interpretaciones es la co- 
rrecta, constituye una cuestion que depende puramente de los 
testimonios internos, es decir, si uno de los sistemas lingiiisticos 
puede ser derivado directamente por medio de reglas del otro 
o si su vinculacion exige un tercer sistema que subyazca a am- 
bos. De esta forma, el arbol genealogico representa la continui- 
dad historica entre los miembros de una familia de lenguas, la 
cadena ininterrumpida de gramaticas sucesivas que unen el 
antepasado con cada una de las lenguas descendientes. Una 
cadena de este tipo conecta, por ejemplo, el protoindoeuropeo 
con el ingles, otra con el sanscrito. Traducido a la realidad 
soeiolinguistica, este tipo de cadena de transmision knplica una 
sucesion ininterrumpida de hablantes, que se comunican con 
entera libertad entre si y que se consideran ser hablantes de 
da misma lengua ». 
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No obstante, no debe olvidarse nunca que el modelo de arbol 
genealogico solo resume nuestro estado de conocimiento actual 
respecto a los miembros atestiguados de una familia de lenguas 
y sus hipoteticas relaciones entre si. Resulta imposible decir 
en que medida refleja la correcta realidad historica, ya que se 
basa solo en aquellas lenguas que han pervivido hasta hoy o 
de las que poseemos documentos escritos. Pero, por ejemplo, 
muchas de las lenguas indoeuropeas deben haberse extinguido 
y no podemos, naturalmente, tenerlas en cuenta, de modo que 
el panorama ofrecido por el modelo tiene que estar distorsiona- 
do en alguna medida, Pero, aunque nuestra metodologia no es 
capaz de recuperar la totalidad de las evoluciones historicas, 
sin embargo, debemos operar como si el arbol representase la 
realidad, limitandose el papel de la Linguistica Historica como 
disciplina cientifica a explicar todos los datos disponibles en 
terminos de las hipotesis adecuadas mas simples. 

Debemos recordar, ademas, que el rfbdelo arboreo no tiene 
en cuenta el hecho de que pueden darse identicos cambios en 
mas de una de sus ramas, despu£s de que hayan quedado sepa- 
radas. De esta forma, si una lengua se divide en dos ramas y 
cada una de estas experimenta despues innovaciones indepen- 
dientes, que implican que sus hablantes respectivos han dejado 
de formar una sola comunidad linguistica, y, si, en un momento 
posterior, ambas experimentan id6ntico cambio, esto no quiere 
decir necesariamente que han pasado a ser nuevamente una 
sola comunidad linguistica. El hecho es que, bastante lejos de 
la posibihdad de que cambios identicos se den de forma inde- 
pendiente en dos lugares como resultado del puro azar, cuando 
las lenguas se encuentran en una estrecha proximidad geogra- 
fica, con frecuencia experimentan cambios identicos o parejos 
como resultado de innovaciones que se difunden por encima de 
las fronteras de las lenguas. Pero esta difusion ondular de in- 
novaciones en tiempo real y en espacio real (esto es, geografieo), 
que es simplemente una forma especial de prestamos, se aplica 
igualmente a lenguas en contacto, emparentadas o no. Este 
fenomeno nos ocupara en la segunda parte del libro. Por el 
momento, nos bastara senalar que no describimos dos lenguas 
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como si hubieran sufrido el mismo cambio, si se sabe que han 
estado considerablemente alejadas geograficamente o si los cam- 
bios no se dieron aproximadamente en el mismo lapso de tiempo« 
Idealmente, esta seccion deberia concluir con un arbol que 
presentara la relaci6n existente entre todas las lenguas indo- 
europeas atestiguadas histdricamente. No obstante, en la prac- 
tica, si intentamos ponerlas en forma de arbol, frecuentemente 
esto puede hacerse solo a expensas de imponer sobre algunas 
de ellas una relacion falsa de ascendiente y descendiente, y ello, 
porque el material real, con el que el linguista tiene que operar, 
no consiste en muestras paralelas bien definidas igualmente 
representativas de todas las ramas y todos los periodos, sino 
mas bien el producto de una conservation debida al azar o a 
otros factores no linguisticos. Asi, los documentos escritos a los 
que damos los nombres de persa antiguo y pahlavi, aunque 
intimamente emparentados y pertenecientes a periodos de tiem- 
po sucesivos, no representan en rigor dos gramaticas sucesivas 
a lo largo de un linico canal de transmision. Por lo tanto, aun- 
que el ascendiente directo del pahlavi debe estar mas proximo 
al persa antiguo que a cualquier otra lengua de la que tengamos 
documentos reales, el intento de forzarlos en una relacion di- 
recta dentro del modelo del arbol genealogico s61o puede tener 
como resultado una dis torsion de la realidad, Por ello, nos 
vamos a contentar con relacionarlos en la carta (en las pags. 102 
y 103) de una forma vaga segun ramas y periodos las principales 
lenguas de la familia indoeuropea para las que se conserva 
material real y reservaremos el arbol genealogico para la pre- 
sentation de las reglas que relacionan sistemas sucesivos, bien 
sea atestiguados o reconstruidos (observese que una barra in- 
clinada tras el nombre de una lengua indiea que se trataba del 
ultimo miembro superviviente de su rama). 



10.2. PROTOLENGUAS 

La justificacidn del modelo de evolution de lenguas neogra- 
matico reside principalmente en el poder explicativo que el 
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protosistema de una familia de lenguas posee con respecto a 
las semejanzas que existen entre sus miembros. En la formula- 
cion de Franz Bopp (1833-54, pag. V): «No importa que existan 
diferencias superficiales en determinados puntos en las grama- 
ticas; todo lo que importa es que estas diferencias hayan sido 
producjdas por leyes generates y que podemos rastrear los 
cammos perdidos por los que una lengua ha evolucionado a 
partir de una forma anterior. Las diferencias dejan de serlo 
tan pronto como se han establecido las leyes ». 

Una protolengua no es otra cosa que una construccion teo- 
nca ideada para unir por medio de reglas los sistemas de len- 
gUa l, hi ! t6 ? Camente em P arenta das de la forma mas economica 
posible . Resume, pues, nuestro estado actual de conocimien- 
tos con respecto a las relaciones sistematicas de las gramaticas 
de las lenguas emparentadas ". Resulta dificil decir si esta tan 
cercana a la realidad linguistica que presupone como, por ejem- 
Plo, una gramatica de la lengua inglesa con la realidad hablada 

nZh? * ?° SC trata de eStados de len S™ P^ados, es 
pos^le predecir la d 1St ancia entre la construccion y la realidad 
solo en casos en los que poseemos testimonios documentales 
con respecto al antepasado o cuasiantepasado, tal como lo ofrece 
el latin en el caso de las lenguas romanicas (Hall 1950) o el 

ScTentTe 6 ! 1 * !" ^^ ^"^ 1966 >" vJl^l 
raci6n entre los s,stemas linguisticos del latin clasico y del 

XE reCOnstruido ' P- ejemplo, deberia proporcS 
nar idealmente, una comprobacion valida de la adecuaci6n de 

librode'SchS W 3 CXCelente ; lntroducci6n a «* -estion en el 
» Los ^riiT L ^suas y protolenguas Salamanca 1963. [N del T ] 

formal S^SLS^JT ^^ ^^ * d -Llo t Jn^ 
nn sistema slya^ZTT™ SOn evidentes: *"*os openm con 
superficiales directa men te 1* k, PUFa construccion V los sistemas 
yacente por mlTTll^^T ?.***?* del sistema sub " 
torica, el sistema subyacfnte t t^? "^ ** la lin ^' stica his ' 
tiempo en la li™wJtf,? a caractenza por su precedencia en el 

en efproc^s ^TnTZZiV™*^™ PW SU preCede " da 
explicativo respecto TL « ' T T°* m ° de, ° S ' P ° See "" P ° d6r 
1937, capftulo 1; Ardener 1971) dlreCtamente accesibles «*• M «"* 
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la construction. En realidad, la cuesti6n aparece complicada 
por un factor sociolingiiistico, a saber, el hecho de que hay 
pruebas de un hiato considerable entre la lengua literaria, 
enormemente estandarizada, de los documentos y la lengua ha- 
blada del pueblo. Y, puesto que, despues de todo, es esta liltiraa 
la que se supone que ha sido la fuente de las lenguas romanicas, 
esto quiere decir que cada vez que hay una diferencia entre la 
lengua clasica conservada y el protorromance reconstruido, debe 
detidirse en primer lugar si tiene que ser adscrita a la laguna 
sociolinguistica entre las dos variedades del latin o a las limi- 
taciones de los metodos de la reconstruction lingiiistica. Casos 
comprobatorios de este tipo no sdlo son importantes como jus- 
tiiicaaon empirica de nuestros metodos de reconstruction, tam- 
bien nos proporcionan una idea de la velocidad a la que tiene 
lugar el cambio y, de esta forma, el grado de diferenciacion 
entre los descendientes que es conseguible en un periodo de 
tiempo dado. 

Otra oportunidad para conjeturar la adecuacidn de las cons- 
trucciones de la lingiiistica historica puede venir cuando, tras 
la reconstruction, muestras de estados linguisticos pasados sur- 
gen en forma de inscriptiones u otros documentos escritos 
exhumados por azar o como resultado de una excavation sis- 
tematica. Estos documentos requieren en primer lugar que la 
lengua en que cada una este escrlto sea situada, si es posible 
dentro de una familia de lenguas conocida. Si puede ser puesta 
en relaci6n con una familia especifica conocida, entonces, para 
determmar su position exacta dentro de dicha familia, deben 
buscarse datos de la conclusion de cambios diacronico's espe- 
cificos. Un ejemplo adecuado lo constituye la inscription ninica 
sobre un cuerno de oro hallado cerca de Callehus, al sur de 
Dinamarca, y que ha sido fechado en torno al 400 d. C. La ins- 
cription reza: 

ek MewagastiR holtijaR homo, tawido 

[Yo HlewagastiR HoltijaR hice (el) cuerno] (Diiwel 1968, pag. 28) 
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tiOn^es^et,^ 1 " ^^ Slg T de qUe ,a len ^ a de la ^scrip- 
won es germamca, ya que el antroponimo HlewagastiR nor 

ejemplo, puede ser analizado en dos temas, Wew^procedente 

del protoindoeuropeo **W ^fama* ( c f. grfego «L™S 

latter f ^ T° ind0eUr0pe ° *«*■* ^^1 
latin hostzsjenemigo*), y ambos son derivables de unos lexemas 

on gl nales bl en estabiecidos por medio de reglas que caracSrT 

zan a las lenguas germanicas (*k > h y *gh > * fnLIT Z? 

de la mutaci6n consonantica IrrnJcIyV^?™™^ 

z rinTttvr ? f 1 conservar ia vocai '• »™ >--: 

name final, la lengua de la inscription aparece mas arcaica v 
mas cercana, pues, el protogermanico que cualquier otro «tado 

iTg™ insr ge - raanica ( cf ■ g6t *° L " -- ° 

pareceria, pues, que StoSatnt f ^ ** ins - Cri P cion 

dialecto germanico Zr^ ^ muy tem P™™ de un 

De esta S esta - * * *"** P rot °g e ™^ico. 

ya teniamTf 3 ^^^^ *« 

nieas, evoiucion de las lenguas germa- 

P^^tlil^*** dd m * od ° —parado 

testimoniol un no tb" T 3 ' " dedr ' ^"^ ™ Primer 
la reconstruct Sobr^ H "*?***> con *" resultados de 

«fc alto SrS^ da 3Se dG ' ^ CJempI °' ingIds ant ^° 
osch (masc.)TL^T m lT- "T "**-■ aH ° aIeman medi ° 
construyeparaeTprotot^ J ° ^^ *"* wCeniza »' se re- 
Los toponfmos c on 1*7™*™° ?" tema en " f •"**= « c «"za». 
tiguados en el a r ea S STT f^ "* ^ bien ates " 
las reglas de 1 f o rma c £„ 6 T^ germanicas * -gun 
que el primer elememo 1 d P3labraS germani <*. « espera 
desprovisto de inSor casual aT"? ** el tema deSnud ° 
es precisamente el que ha n a mL ^ dlCh ° tema *«**" 

Asciburgium (Ashborough) ^ZiT ^^ m el t0p6nim ° 
d. C. en territorio germanico § P ° r Tadt ° en eI sigl ° x 

«oso memo de alcanzar el grado en que refleja 
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la realidad objetiva y su consiguiente valor como instrumento 
cientifieo. 

El hecho de que reconstruimos protosistemas, por otro lado, 
no debe llevarnos a suponer que nuestras reconstrucciones son 
definitivas o completas. Vamos a considerar por orden estos 
dos aspectos. Las reconstrucciones no son en absoluto hallazgos 
que van a retener su validez indefinidamente, sino que, como 
todo an&lisis, est&n siempre abiertas a una revisi6n como resul- 
tado de avances teoricos o la adquisicion de nuevos datos. 
Nuestros puntos de vista respecto al protoindoeuropeo, por 
ejemplo, han cambiado sustaneialmente durante los pasados 
cincuenta anos, prmcipalmente debido al descubrimiento del 
hitita y sus parientes cercanos, cuyos textos constituyen ahora 
los documentos mas antiguos de cualquier lengua indoeuropea. 
La distancia entre el sistema del hitita del segundo milenio 
a. C. y el sistema protoindoeuropeo tal como fue reconstruido 
por los neogram&ticos ha resultado ser mucho mayor que lo 
que podria explicarse faciimente por medio del cambio lin- 
giiistico en el periodo de tiempo disponible y e?to ha llevado a 
un replanteamiento de determinadas suposiciones b&sicas re- 
ferentes a la naturaleza de los cambios prehistdricos dentro de 
la familia indoeuropea. En particular, se esta preguntando en 
la actualidad si determinadas concordancias cercanas entre el 
griego y el Sanscrit o, que se consideraron que eran casos de 
herencia con junta desde la protolengua pueden no ser, al menos 
en parte, el resultado de sendas evoluciones independientes. 

Para volver a nuestro segundo punto referente al grado de 
conclusidn de las gram&ticas reconstruidas, aun si fueramos 
capaces de establecer de una forma fiable que es lo que una 
gramatica sincronica deberia contener, aun nos preguntariamos 
que areas de la lengua son en realidad, incluso bajo las condi- 
ciones mas favorables, accesibles a la reconstrucci6n. Seria 
correct© decir que podriamos esperar reconstruir con cierto 
grado de fiabilidad el sistema fonoldgico y los aspectos m&s 
centrales de la morfologia flexiva y derivativa y de la sin taxis, 
junto con un lexico nuclear limitado, pero existen otras areas 
de la lengua de las que tendriamos que seguir en una ignorancia 
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casi total. Una idea de la medida del problema quiza pueda 
obtenerse del ejemplo siguiente. La reconstruccidn pionera del 
protoindoeuropeo de Augusto Schleicher culmin6 en 1868 con 
su publicaci6n de una fabula compuesta en la lengua recons- 
truida. Su intento quedd en ridiculo, pero <?por <l u ^ ? podemos 
preguntarnos, ^No es razonable esperar que de la gramatica de 
una lengua fueramos capaces de construir mediante la misma 
oraciones gramaticales? Examinemos por lo tanto algunos pro- 
blemas planteados por este texto reconstruido. La fibula reza 
asi: «Una oveja, esquilada de su lana, vio a unos caballos, uno 
que movia una pesada carreta, otro que cargaba un gran fardo, 
un tercero que llevaba a un hombre velozmente, La oveja dijo 
a los caballos: « jMe duele ver a un hombre guiando caballos! ». 
Los caballos dijeron; 'jEscucha, oveja, nos duele ver que el 
hombre es el amo que convierte la lana de la oveja en una 
c&lida prenda para si y que la oveja ya no tiene lana alguna! '. 
Al oir esto, la oveja echo a correr por los campos» (HirfcArntz 
1939, pag. 144). Poca duda puede haber respecto a la recons- 
truccidn de unidades l&dcales como «oveja», «caballo», «lana» 
y el hecho de que nuestras formas con asterisco de hoy difieran 
ligeramente de las de Schleicher no constituye un obstaculo 
serio. No existen tampoco problemas b^sicos referentes a la 
formaci6n de la tercera persona singular del perfecto del verbo 
«ser» y los participios de presente de « mover » y «cargar». Sin 
embargo, hay otros problemas mas basicos como la eleccion de 
qu^ tiempo deberia utilizarse, cudl deberia ser la construccion 
para un complement o (oveja vio a un caballo cargando un far- 
do) y cual deberia ser la forma del pronombre relative (por 
ejemplo, £ deberia seguir el modelo del latin y ciertas otras len- 
guas que emplean para este fin el pronombre interrogativo, o 
deberia postularse un pronombre relativo distinto como en 
sanscrito? Y, lo que es mds serio, ^corno se decide que unida- 
des lexicas se colocan en estas construcciones — en otras pala- 
bras, pueden establecerse para una protolengua restricciones 
selectivas? Y <?que es lo que determina la eleccidn de unida- 
des 16xicas especificas? Asi, la palabra escogida por Schleicher 
para « hombre » deriva de la palabra que significa «tierra», lo 
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que sugiere un significado «no divino» mas que «no femenino», 
«me duele» esta expresado como «el corazon se me angustia» 
en imitacidn de una construction griega (cf. Iliada 6, 523-4 to 
d'emon ker dkhnutai en thumb, 14, 38-9 dkhnuto di sphi thumbs 
enl stethessin). Sucintamente, esta claro que existen muchos 
aspectos de la reconstruction que son extremadamente tenues 
y es facil tachar el intento de Schleicher de imprudente y por 
dejar de distinguir entre tongue y parole. Pero aun cuando esta- 
mos de acuerdo en que la reconstruccion debe limitarse a la 
tongue, ique clase de reglas implica esta election? No obstante 
siempre que problemas basicos como estos se tengan presente' 
una reconstruccion como la intentada por Schleicher podria 
parecer que es un ejercicio litil y perfectamente legitimo. 

Para finalizar, la descripcidn del modelo neogramatico que 
acabamos de ofrecer en las paginas anteriores contiene necesa- 
namente cierto elemento de interpretation personal. Seria dificil 
evitarlo, toda vez que los criterios cientificos neogramaticos 
estan implicitos en la solution de problemas especificos con mas 
trecuencia que lo que se confiera explicitamente. Ademas la 
presentation sistematica de la gramatica comparada fue en su 
conjunto, deductiva, comenzando por la estructura hip'otetica 
de la protolengua y estableciendo despues las reglas por las que 
podrian derivarse de esta las formas de las Ienguas historicas 
Esta presentacion tuvo como resultado natural la formulation 
de numerosas cuestiones. Sin embargo, lo que importa es que 
los pnnopios, que subyacen a las reglas que establecieron para 
exphcar la evolution prehistorica de Ienguas determinadas, pue- 
de ser confrontados en la historia documentada de las Ienguas 
y que las estructuras mas tempranas postuladas sobre la base 
de estas reglas poseen un poder explicativo % con respecto a 

» Claro que la gramatica sincronica tambien reclama un poder ex- 
plicativo para sus analisis va m, P -.tut. i , . poaer ex- 
entre formas c^w c' V exphcita Ias relaciones estructurales 
entre formas coetaneas. Sin embargo, al menos en el piano fonologico 

^«"^« se v T e s61 ° a expensas de la «W»M«i2 «ss 

de las reglas y de una certa arbitrariedad en las formas subyacentes 
(vease respecto del mgl^s, Chomsky y Halle 1968). Las protoformas y 
reglas diacronicas de la hnguistka hist6rica, del otro lado, se basan al 
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las formas irregulares de estados de lengua posteriores, mos- 
trandose que la estructura de formas no motivadas sincronica- 
mente cuadran con las reglas sincronicas de gramaticas ante- 
riores. En realidad, si no fuera por los restos de gramaticas 
anteriores que se conservan como anomalias sincronicas en las 
Ienguas descendientes, hubiera sido imposible la realizacion de 
la gramatica comparada de una familia de Ienguas. Y viceversa, 
puede decirse que la mejor indicacibn de que una lengua per- 
tenece a una familia dada es el hecho de que retenga, como 
irregularidades sincrdnicas, reliquias de reglas productivas de 
gramaticas anteriores de esta familia de Ienguas. 

Es verdad que la preocupacion de los linguistas historicos 
por las formas irregulares sincronicamente ha conducido con 
frecuencia en el pasado a un desprecio total de la estructura 
sincrdnica, viendose solo los estados de lengua mas recientes 
a la luz de los estados anteriores, desde donde aqueltos habian 
evolucionado, en vez de someterselos a un analisis independiente. 
Es este aspecto en particular el que ha sido corregido en el 
acercamiento estructuralista a la Lingiiistica Historica, que cons- 
titute el tema que vamos a considerar en el capitulo siguiente. 



menos en casos plenamente documentados y generalizan a partir de estos, 
en los que tanto la fuente como el sistema derivado estan abiertos a 
inspeccidn, de modo que la arbitrariedad aparece reducida a un minimo. 



